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Kulutuksen rooli taloudessa on noussut poliittiseen keskusteluun 
vasta 1990-luvulla. Silti yksityisen kulutuksen rooli on usein jää-
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7Esipuhe
Kulutuksen rooli taloudessa on noussut poliittiseen keskusteluun vasta 
1990-luvulla. Yksityisen kulutuksen rooli on tämänkin jälkeen usein jää-
nyt varjoon talouden kehitystä ennakoitaessa. Kuluttajien talous ei suo-
raviivaisesti elä kansantalouden tahtiin. Ne kuluttajat, joiden työ ja muu 
arkielämä säilyy taloussuhdanteista huolimatta melko muuttumatto-
mana, eivät välttämättä muuta kulutusta juuri mitenkään. Ne, joita suh-
danteet koskettavat henkilökohtaisesti esimerkiksi työttömyyden takia, 
voivat puolestaan joutua sopeuttamaan kulutustaan rajustikin. 
Tässä kirjassa pohditaan, miten kuluttajien valinnat ja kulutus näky-
vät talouden eri muutostilanteissa. Talouden laman myötä julkinen puhe 
kulutuksesta muuttui niin 1990-luvun lamassa kuin 2007 alkaneessa fi-
nanssikriisissäkin, ja kulutusta alettiin pohtia uudella tavalla. Yksityiset 
kuluttajat puolestaan arvioivat suuria kulutuspäätöksiä entistä tarkem-
min. Arjen luksus puolestaan näyttää usein nousevan tärkeäksi. 
Tässä artikkelikirjassa tarkastellaan kulutusta talouden suhdanteissa 
ennen kaikkea yksityisen kulutuksen kannalta. Artikkeleissa valotetaan 
kulutuksen rakennetta, kulutushaluja ja kulutuksen eetosta. Kirjan avaa 
Mika Pantzarin ja Hannu Kydön katsaus kulutuksen rakenteellisiin muu-
toksiin kahden laman aikana. Kaksi kulutuksen vähentymisen poikke-
uksellista kautta sijoittuu Suomen lähimenneisyyteen: 1990-luvun alun 
lamavuosiin ja vuonna 2007 alkaneeseen finanssikriisin aikaan. Katsa-
uksessa verrataan näitä kahta lamaa erityisesti vähittäiskaupan myyn-
nin näkökulmasta.
Kirjan ensimmäisissä artikkeleissa pohditaan kulutuksen niukkuutta 
ja runsautta. Anna-Riitta Lehtinen ja Johanna Varjonen käsittelevät koh-
tuullisen kulutuksen tasoa, sen määrittämistä ja viitebudjettien käyttöä 
yhteiskunnassa. Artikkelissa esitellään erilaisiin lähestymistapoihin pe-
rustuvia viitebudjetteja ja niiden käyttöä eri maissa. 
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Outi Sarpila ja Leena Haanpää pohtivat suomalaisten kulutushaluja 
ja erityisesti luksuskulutusta. Artikkelissa esitellään vapaavalintaiseen 
kulutukseen liittyviä haluja ja toiveita sekä niissä vuosien 1999–2009 
aikana tapahtuneita muutoksia. 
Toni Ryynänen käsittelee muotoilumyyttejä talouslehdistössä ja nii-
den muokkautumista talouden eri käänteissä. Ryynänen toteaa, että 
kansallisen kulttuurin myytit ovat menettäneet merkitystään ja talou-
den rooli yhtenä tuotemuotoilua ohjaavana tekijänä on korostunut.
Kuluttajien näkemykset kansantalouden ja oman talouden kehityk-
sestä luovat tulo-odotuksia, jotka vaikuttavat välittömästi kulutukseen, 
lainanottoon ja säästämiseen. Anu Raijas ja Pertti Kangassalo tarkastele-
vat, kuinka hyviä ennustajia kuluttajat ovat ja toisaalta sitä, miten näke-
mykset oman ja Suomen talouden kehittymisestä toteutuvat kuluttajien 
käyttäytymisessä. 
Kirjan päättää Minna Aution, Kaisa Huttusen ja Elina Puhakan ar-
tikkeli vallitsevasta suomalaisesta kulutuseetoksesta. Artikkelissa esi-
tetään, että säästäväisyyteen ja pidättäväisyyteen pohjaavan talous-
eetoksen valta-asema olisi Suomessa korvautumassa keskiluokkaisella 
ja ekonomistisella kulutuseetoksella. Ekonomistisessa eetoksessa kulu-
tukseen liittyvä nautinnonhakuisuus kietoutuu sekä säästämiseen että 
kuluttamiseen.
Kirjan ovat toimittaneet Kuluttajatutkimuskeskuksessa Minna Lam-
mi, Liisa Peura-Kapanen ja Päivi Timonen. Kirjan artikkelit ovat vertais-
arvioituja, ja arvioijat ovat Kuluttajatutkimuskeskusen ulkopuolelta. 
Kuluttajatutkimuskeskus kiittää lämpimästi vertaisarvioijia tehdystä 
työstä.
Minna Lammi, Liisa Peura-Kapanen ja Päivi Timonen
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– kahden suhdannekriisin vertailua
Mika Pantzar ja Hannu Kytö 
Toisen maailmansodan jälkeisessä Suomessa yksityinen kulutus on kasvanut 
noin kolme prosenttia vuodessa. Kulutuksen kasvuvauhti on vaihdellut selvästi 
vähemmän kuin muut bruttokansantuotteen kysyntätekijät eli investoinnit 
ja vienti. Kaksi kulutuksen vähentymisen poikkeuksellista kautta sijoittuu 
kuitenkin lähimenneisyyteen: 1990-luvun alun lamavuosiin ja vuonna 2007 
alkaneeseen finanssikriisin aikaan. Kuvaamme ja vertaamme näitä kahta lamaa 
erityisesti vähittäiskaupan myynnin näkökulmasta. Olemme kiinnostuneita sii-
tä, miten kulutuksen rakenne muuttuu kansantalouden kriisiytyessä. Kummas-
sakin suhdannekriisissä vähittäiskaupan kuukausittain julkaistavista aikasar-
joista on nähtävissä perustavaa luokkaa olevia rytmihäiriötä paljon ennen kuin 
esimerkiksi poliitikot tai tutkijat aktivoituivat lamapuheissaan. 
Tässä artikkelissa keskitymme kuvaamaan karkealla sihdillä ja silmä-
määräisesti lamojen etenemistä kaupan tilastojen pohjalta. Jätämme 
toiseen yhteyteen ja muille arvioitavaksi, mikä talouden rytmihäiriöt on 
aiheuttanut (diagnoosi ja syy-seuraus-mekanismit) ja mitä rytmihäiri-
öiden parantamiseksi tulisi tehdä (hoito-ohjeet). Aineistona käytämme 
Tilastokeskuksen kaupan tilastoja ja kansantalouden tilinpitoa. Täyden-
tävää tietoa olemme saaneet kaupan omista selvityksistä, joista tärkein 
on Kehittyvä Kauppa -lehden Kaupan Tekijät 2010 -raportti (K-kauppias-
liitto 2010). 
Kuluttajatutkimukseen tai kansantalouden tilinpitoon verrattuna 
kaupan kuukausitilastojen etu on niiden tiheä julkaisuväli ja pieni jul-
kaisuviive. Esimerkiksi laajoja kuluttajatutkimuksia (Tilastokeskuksen 
kotitaloustiedustelut) tehdään noin viiden vuoden välein, kun vastaa-
vasti kaupan kuukausitilastot valmistuvat noin kolmen kuukauden vii-
10
Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2010
veellä. Kaupan myyntitilastoihin liittyy toki ongelmia esimerkiksi toi-
mipaikkatason sekä toimiala- että kulutusluokkien määrittelyissä. Myös 
tilastointiperusteissa on siirrytty otannasta kaikkia kauppoja koskevaan 
tilinpäätösaineistoon vasta 1990-luvun puolivälissä. Näistä tilastollisis-
ta ongelmista huolimatta uskomme, että kokonaiskuva kulutuksen la-
man etenemisjärjestyksestä paljastuu riittävän hyvin.
Aluksi rinnastamme bruttokansantuotteen (vuosimuutos) ja vä-
hittäiskaupan määrän (kuukausimuutos) vuoden 1986 jälkeisen ajan 
muutoksiin (Kuva 1). Yksityinen kulutus on merkittävä kansantuotteen 
komponentti. Yleensä suhdannekäänteissä investointi- ja vientikysyntä 



























Kuva 1.  Vähittäiskaupan volyymin muutokset (%) edellisen vuoden vastaavaan 
kuukauteen verrattuna (3 kk:n liukuva keskiarvo, ohut viiva) ja BKT:n vo-
lyymin muutokset (%) vuosina 1986–2010 (vahvempi viiva.) (Lähde: Tilas-
tokeskus)
1990-luvun kysyntälamassa vähittäiskaupan myynti väheni yhtenäi-
sesti lähes neljän vuoden ajan. Kotitalouksien, kuten myös yritysten, vel-
kaantuneisuus oli kohonnut 1980-luvun puolivälin hyvinä vuosina – ra-
hamarkkinoiden vapautumisen, vaihtosuhteen paranemisen ja tulojen 
kasvun myötä – historiallisen korkealle tasolle. Velkaantuneisuus, idän-
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kaupan romahdus ja korkojen nousu johtivat lopulta ennennäkemättö-
mään talouden syöksykierteeseen vuosikymmenen lopussa. Viennillä ja 
investoinneilla oli keskeinen rooli syöksyn alkuvaiheessa. Laman pitkit-
tymisessä oli paljolti kyse kotitalouksien kulutuksen lamaantumisesta 
(katso myös Uusitalo 2009) ja myös julkisen sektorin säästöjen ajoittu-
misesta. 
2000-luvun laman yleiskuva on varsin toisenlainen emmekä suin-
kaan ole vielä todistaneet Yhdysvalloista alkunsa saaneen ketjureaktion 
loppua. Tämä on syytä muistaa seuraavaa vertailua lukiessa. Vuonna 
2009 bruttokansantuote romahti voimakkaammin kuin kertaakaan 
ensimmäisen maailmansodan jälkeisenä aikana. Runsaan seitsemän 
prosentin pudotus yhtenä ainoana vuonna voidaan rinnastaa edelli-
sen laman yhteensä kolmentoista prosentin laskuun kolmen vuoden 
aikana (1990–1993). Nyt kuitenkaan yritykset, kotitaloudet tai julkinen 
talous eivät ole ylivelkaantuneet, korkotaso on historiallisen alhainen, 
emmekä ainakaan vielä ole nähneet mittavaa euron devalvoitumista tai 
suuren kauppakumppanin täysromahdusta. Työllisyys ja hieman yllät-
täen myös monien yritysten tuloskunto on säilynyt kohtuullisen hyvä-
nä. Kahden laman erilaisten taustojen takia on kiinnostavaa tarkastella, 
kuinka yksityinen kulutus ja erityisesti kotimaan kauppa on reagoinut 
bruttokansantuotteen romahdukseen. 
1990-luvun kaupan lama
Vastataksemme kysymykseen kulutuksen rakenteen muutoksesta ta-
louskriisissä tarkastelemme vähittäiskaupan myynnin määrän kehitys-
tä kahtena eri ajanjaksona vuosina 1989–1996 ja 2005–2010 (Kuvat 2 ja 
3) vähittäiskaupan tilastojen valottamana. Tarkastelumme, ja erityisesti 
kuvien 2 ja 3 lähtökohta, on vähittäiskaupan eri toimialojen kuukausi-
volyymimuutokset laskettuna kolmen kuukauden liukuvalla keskiar-
volla. Vaaka-akselilla näkyy laman pituus ja pystyakseli kuvaa laman 
syvyyttä. Laman on katsottu toimialalla alkaneeksi, kun myynnin las-
kua on ollut keskeytymättä vähintään kolme kuukautta. Kun myynnin 
nousua on ollut yli kolmen kuukauden jakso, laman on tulkittu päätty-
neen kyseisellä toimialalla. Laman syvyydeksi on laskettu ”lamajaksol-
ta” myynnin määrän (%) vähenemisen kuukausikeskiarvo. Näin ollen 
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kuviossa alhaalla olevat toimialat ovat olleet syvimmällä lamassa. Esi-
merkiksi ylimpänä Kuvassa 2 olevan päivittäistavarakaupan lama alkoi 
vuoden 1992 alussa ja päättyi vuoden 1994 elokuussa. Myynnin laskua 
päivittäistavarakaupalla oli keskimäärin kolme prosenttia kuukaudessa. 
Kauppahallien lama oli vain hieman syvempi, mutta se alkoi vasta vuo-
den 1993 alkukuukausina ja päättyi samanaikaisesti kuin päivittäistava-
rakaupan lama. 





















































1990-luvun laman syvyys ja kesto
Kuva 2. Lama vähittäiskaupan eri toimialoilla vuosina 1989–1994. (Lähde: Tilasto-
keskus; Kuluttajatutkimuskeskus, muokattu Maula ym. 1995)
Ensimmäisessä vaiheessa, vuoden 1989 loppupuolella yleisen korko-
tason noustua historiallisen korkealle tasolle, lama näkyi ensiksi kesto-
kulutushyödykkeiden hankintojen vähenemisenä, asuntokaupan hil-
jenemisenä ja asuntojen hintojen laskuna. Asuntovarallisuuden arvon 
(hintojen) lasku supisti kuluttajien "koettua varallisuutta" ja loi illuusi-
on kulutusedellytysten vähentymisestä (ns. ’varallisuusefekti’), vaikka 
käytettävissä olevat tulot vielä tässä vaiheessa kasvoivatkin. Kuvaavaa 
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nopealle ja yllättävälle talouden käänteelle oli se, että useimmat ns. kah-
den asunnon loukkuun joutuneet kotitaloudet olivat niitä, jotka ostivat 
uuden asunnon elokuussa 1989. Asuntojen hintojen radikaali käänne 
yllätti kaikki: asunnonvälittäjät, pankit ja kotitaloudet. Varsinaisesti la-
masta alettiin puhua kuitenkin vasta 1991 ja 1992, kun Suomen markka 
jouduttiin valuuttavarannon ehtyessä devalvoimaan kahdesti.
Vaikka tämän artikkelin tarkoituksena ei olekaan ottaa kantaa 
1990-luvun laman syihin tai syyllisiin, todettakoon kuitenkin, että lii-
kakulutuksen teema "kulutusjuhla" laman taustalla vaikuttavana syynä 
on kiistanalainen ainakin neljästä eri syystä: 1980-luvun arvotutkimuk-
set osoittivat, että vuosikymmen ei ollut erityisen materialistinen tai 
kulutusintensiivinen. Esimerkiksi 1960-luvulla ihmisten arvostuksissa 
kulutus (kestokulutushyödykkeiden hankinnat jne.) oli huomattavasti 
enemmän esillä kuin 1980-luvulla, jolloin monet kollektiiviset kysymyk-
set (rauha, ympäristö yms.) olivat enemmän esillä. Toiseksi yksityinen 
kulutus henkeä kohden kasvoi taloudellisesti vauraalla 1980-luvulla hi-
taammin kuin yhtenäkään muuna sodanjälkeisenä vuosikymmenenä. 
Kolmanneksi maissa, joissa lama ei ole ollut yhtä syvä kuin Suomessa, 
kotitaloudet velkaantuivat vielä enemmän kuin Suomessa ja neljännek-
si pankkien luottotappioista kotitalouksien osuus, esimerkiksi vuonna 
1992, oli vain viisi prosenttia, vaikka kotitalouksien osuus kaikista pank-
kien saamisista oli runsas kolmannes.
Kaupan toimialoista 1990-luvulla rajuin romahdus koettiin valoku-
vaus- ja optikkokaupassa, jossa myynnin määrä laski keskimäärin 15,5 
prosentin kuukausitahtia vuoden 1991 alusta aina vuoden 1993 helmi-
kuuhun asti. Devalvaatiot ja verotuksen sairausvähennyksen poisto ja 
sittemmin valokuvausalan digitalisoituminen selittävät osan tästä ke-
hityksestä, jonka osittaisena tuloksena valokuvausalaa ei enää tilastoi-
da erikseen kaupan tilastoissa. Kokonaisuudessaan kulutuksen suurin 
supistuminen 1990-luvun lamassa kohdentui kestokulutustavaroihin: 
autoihin, kodinkoneisiin ja huonekaluihin. Myös valmismatkamenot 
supistuivat selvästi. Laman hellittäessä nämä erät myös kasvoivat no-
peimmin. 
Yllättävintä oli ehkä vaate- ja jalkinemenojen raju supistuminen 
90-luvun laman aikana. Tällaista romahdusta ei ole koettu finanssikrii-
sin oloissa. Vaatteiden ja jalkineiden kulutusmenot ovat ainoita kulu-
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tuksen eriä, joissa suomalainen kulutusstandardi poikkeaa yhä tänä päi-
vänäkin selvästi eurooppalaisesta tasosta alaspäin. Se että vaatteiden ja 
jalkineiden kysynnässä ei ole tapahtunut romahdusta, voi ehkä liittyä 
eurooppalaisemman kulutustyylin hyväksymiseen tällä alueella Euroo-
pan unionin jäsenyyden myötä.
2000-luvun kaupan lama 
Nykylama näyttäisi edenneen varsin samalla tavalla kuin 1990-luvun 
kaupan lama (Kuva 3). Oleellisimmat taustalla olevat erot liittyvät euron 
tuomaan vakauteen, korkotasoon ja asuntomarkkinoiden kehittymi-
seen viime vuosina. Asuntojen hintojen alentumisen sijaan hintataso 
on säilynyt vakaana. Lama ei ole kyennyt tappamaan kuluttajien tule-
vaisuuden odotuksia eikä tuottamaan suurtyöttömyyttä. 
2000-luvun laman syvyys ja kesto


















































Kuva 3. Lama vähittäiskaupan eri toimialoilla vuosina 2007–2010. (Lähde: Tilasto-
keskus; Kuluttajatutkimuskeskus, muokattu Maula ym. 1995)
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Useimmilla toimialoilla nykylama on huomattavasti loivempi ja to-
dennäköisesti myös lyhyempi kestoltaan. Päivittäistavarakauppa, eli 
lähinnä ruokakauppa, kärsi vähiten lamasta kumpanakin vertailuajan-
kohtana. Myynnin määrä vähentyi muutamalla prosentilla vuositasolla. 
Melkein samaa voi sanoa urheiluvälinekaupasta ja ehkä myös kirjakau-
pasta, joissa laskua on ollut noin viisi prosenttia. On kiinnostavaa nähdä 
jatkuuko kirjakaupan lama yhtä pitkään kuin 1990-luvulla. 
Monilla toimialoilla laman kuva on kuitenkin erilainen. Näyttää siltä, 
että esimerkiksi tekstiili- ja jalkinekauppa selviää nykylamasta huomat-
tavasti vähemmin tuhoin kuin 1990-luvulla, jolloin laskua oli neljä vuot-
ta lähes 10 prosentin vuositahdilla. Toistaiseksi alan myynnin määrä on 
laskenut vain noin kolme prosenttia vuoden 2009 alusta. Myös kukka-
kauppa näyttää selviävän nyt paljon paremmin kuin 1990-luvulla. Sama 
pätee alkoholikauppaan. Selittyisikö tämä sillä että 90-luvun alun deval-
vaatiot nostivat alkoholijuomien hintoja?
Nykylaman häviäjiä ovat erityisesti kodintekniikka- ja kultakauppa, 
joissa romahdus on melkein samaa luokkaa kuin 1990-luvulla. Kodintek-
niikan määrällistä kehityksen arvioita vaikeuttaa viihde-elektroniikan 
hintojen nopea laskeminen ja myynnin lasku lähes kolmanneksella 
vuonna 2009. 
Sisustustuotteiden kaupan romahdus oli yli kymmenen prosenttia 
vuodessa 1990-luvulla. Tätä kehitystä jatkui neljän vuoden ajan. Nyt 
alan laman kestosta on ehkä liian aikaista sanoa, mutta määrällinen 
supistuminen näyttää olevan muutamaa prosenttia alemmalla tasolla. 
Voisi kuvitella, että sisustusalan kauppa ja rautakauppa kehittyvät sa-
malla tavoin. Kuvat 2 ja 3 kertovat kuitenkin muuta. Rautakaupan lama 
on vain puolet 1990-luvun laman syvyydestä. 
Huoltamoalan lama näyttää hyvin erilaiselta kuin 1990-luvulla. Ne-
gatiivisen kasvun ajanjakso on ainoana tarkasteltavista toimialoista 
kestänyt pidempään kuin 1990-luvulla. Kysymys lienee muusta kuin 
varsinaisesta suhdanneilmiöstä. Öljyn hinta nousi 2010-luvun puolivä-
lissä ja samaan aikaan siirryttiin yhä vähemmän bensiiniä käyttäviin 
autoihin. Vähenevän kulutuksen kehitys on jatkunut finanssikriisin vah-




Autokauppa sitä vastoin edustaa mitä parhaiten tyypillistä suh-
dannedynamiikkaa. 1990-luvun devalvaatiot, korkea korkotaso ja tulo-
jen vähentyminen toivat mukanaan neljä vuotta kestäneen kysynnän 
vähentymisen kauden. Nykylama näyttäisi kohdelleen autokauppaa 
huomattavasti lievemmin. Vuosiromahduksen syvyys 2009 oli melkein 
samaa luokkaa kuin 1990-luvulla, mutta laman kesto mittaamallamme 
tavalla oli alle neljännes. Vertailua vaikeuttaa se, että nyt osa autokau-
pasta on kauppaa yli rajojen. 
Edelliset tilastotiedot kertoivat kokonaisten toimialojen kehityksestä. 
Tuotetasolla 1990-luvulla laman suurimmat uhrit olivat ”paheet”: turis-
mi, tupakka ja viina sekä ravintolassa ruokailu. Vastaavaa romahdusta 
esimerkiksi alkoholin kulutuksessa ei ole nähty nykylamassa. Esimer-
kiksi ulkona syöminen hotelleissa ja ravintoloissa väheni 24 prosenttia 
annoksilla mitattuna huippuvuodesta 1990 vuoteen 1993. Vuonna 1994 
ulkona syönti lähti jälleen nousuun. Sama koskee myös baareissa ja kah-
viloissa käyntiä. (A.C. Nielsen Finland Oy, suurkeittiörekisteri.) Osittain 
tämä selittyy lounasruokailun vähenemisenä kasvaneen työttömyyden 
myötä. Nyt vastaavaa työttömyyden kasvua ei ole koettu. 
Nykylaman voittajia ovat olleet tuotteet, joita eräs kaupan edustaja 
(Kesko) kuvaa ”kustannustehokkaaksi hemmotteluksi”. Perunalastut ja 
olut, mutta myös esimerkiksi huulipuna löytävät ostajansa vaikeampina 
aikoinakin. Nielsenin markkinatutkimuksen mukaan globaalisti (Busi-
ness Week 26.6.2009) menestyneitä talouden suhdanteista riippumat-
tomia tuotteita ovat olleet myös makeiset, pastatuotteet ja meren elävät. 
Laman voittajiin kuuluu myös lemmikkieläinkauppa. Yritysten välillä on 
ollut suurta vaihtelua; esimerkiksi tekstiilejä ja vuodevaatteita valmista-
va Finlayson on selvinnyt laman yli ripeästi kasvaneen kuluttajakaupan 
ansioista. 
Eri maissa lamaan reagoidaan eri tavalla. Yhdysvalloissa esimerkiksi 
golf-kentät ovat tyhjentyneet finanssikriisin myötä, kun taas Suomessa 
ehkä erilaisen sosiaaliturvan takia golf-kentät ovat ainakin toistaiseksi 
saaneet uusia pelaajia. Laman alkua ja loppua voisi ehkä arvailla edellä 
esitettyjen tuotteiden menestyksestä. 
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Kuluttaja suhdannejunan ennakoijana
Edellisten kuvien ja suuntaa antavien havaintojen valossa voi tehdä ylei-
sempiäkin johtopäätöksiä kulutuksen muuntumisesta laman edetessä. 
Aluksi kuluttajat joustavat ei-välttämättömiksi koetuissa menoissa. Au-
tojen ja veneiden kaltaisten kestokulutushyödykkeiden hankintoja lykä-
tään. Mahdollisesti siirrytään halvempiin tuotteisiin ja hinta korostuu 
valintakriteerinä. Laman edetessä osa kuluttajista joutuu ratkaisevasti 
muuttamaan elämäntapojaan ja siirtymään pienempiin asuntoihin 
sekä liikkumaan vähemmän. Valtaosa kuluttajista jatkaa kuitenkin van-
haa menoa kriisin aikana ja sen jälkeen. Esimerkiksi liikenne teillä ei ro-
mahda yhtä selvästi kuin autokauppa. 
Kaupan tilastot tarjoavat kiinnostavan kuvan laman ajoittumisesta. 
1990-luvun laman alku näyttäisi ajoittuvan vuoden 1989 loppupuoliskol-
le. Suomi kääntyi nousuun maaliskuussa 1993, kuten pääministeri Esko 
Aho rohkeasti vuoden 1993 kiirastorstain Helsingin Sanomissa totesi. 
Useilla kaupan aloilla kasvu käynnistyi kuitenkin vasta alkuvuodesta 
1994 (Kuva 2). Nousevan talouden ensimmäiset merkit koettiin supermar-
keteissa sekä valokuva- ja optikkoliikkeissä. Tosin esimerkiksi kauppa-
hallien kysyntälama alkoi vasta tällöin. Pohdittaessa laman alun tai sen 
lopun heikkoja merkkejä katse pitää kohdentaa toimialatasoa pienem-
piin yksityiskohtiin. Esimerkiksi Stockmannin tavaratalon edustaja kertoi 
radiohaastattelussa vuonna 2008, että laman alkuvaiheen ensimmäinen 
merkki on se, että miehet häviävät tavaratalon vaateosastoilta. Vastaavas-
ti laman voidaan katsoa loppuneen, kun miehet palaavat vaateostoksille. 
Syksyllä 2010 kauppiaat ovat havainneet näin käyvän. 
Kuten edellä kävi ilmi, kuluttajat ennakoivat omassa käyttäytymises-
sään laman tuloa jo elokuussa 1989, muutamaa vuotta ennen kuin lamas-
ta alettiin puhua esimerkiksi talouslehdistössä. 2000-luvun kaupan lama 
alkoi 2008 kesällä vuosi sen jälkeen, kun Yhdysvalloissa alettiin puhua 
toden teolla ns. subprime-ongelmasta. Ainakin kaupan tilastojen valossa 
voisi päätellä, että kuluttajat reagoivat lamaan huomattavasti aikaisem-
min kuin poliittiset päätöksentekijät, jotka arvelivat ongelmien koskevan 
lähinnä Yhdysvaltoja. Kesällä 2008 kuluttajien varovaisuuden kasvu nä-
kyi tilastoissa esimerkiksi veneiden kaltaisten ”ylellisyyshyödykkeiden” 
kysynnässä. Myös Tilastokeskuksen kuluttajabarometrissa Suomen 
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työttömyystilannetta ennakoiva saldoluku meni tuolloin pakkaselle. 
(Katso Raijas ym. tässä teoksessa)
Tässä vaiheessa esimerkiksi valtiovarainministeri rauhoitteli suo-
malaisia laman ulkomaisella alkuperällä ja sillä, että finanssikriisi ei 
luultavasti tule rantautumaan Suomeen kovinkaan vahvasti. Talous on 
psykologiaa ja puhetta. Tämä ymmärrettiin ministeriössä vuonna 2008 
paremmin kuin vielä 1990-luvun laman alkaessa. 
Yksi syy kuluttajien nopeaan reaktiokykyyn saattaa olla se, että ny-
kyaikainen media sitoo suomalaisen kuluttajan maailmanmarkkinoi-
hin huomattavasti nopeammin kuin talouden kauppavirrat: Esimerkiksi 
syksyllä 2007 huomattavasti ennen kuin Suomessa vielä puhuttiin krii-
sistä, kuluttajat ja media alkoivat puhua uudesta köyhäilykulttuurista. 
Uutiset New Yorkista Suomeen tulevat hetkessä, kun taas talouden vä-
lityksissä voi olla kyse tilaus- yms. prosesseineen useiden kuukausien ja 
jopa vuosien viiveestä. Eli nykyaikainen mediasfääri toimii toisella ryt-
millä kuin talouskone. Olisiko syytä siirtää talouden ennakoinnin katse 
ulkomaankaupan virroista kohti globalisoituvan median uutisvirtoja? 
Perinteisesti Suomessa, pienessä avotaloudessa, vientikauppa on ollut 
talousuutisoinnin eturivissä. 
Talouden lamat etenevät globaalissa taloudessa junan tavoin. Keväällä 
2007 lukemalla esimerkiksi Financial Timesia olisi ehkä voinut päätellä 
jo tulevaa. Taloudellisen toiminnan välittämänä finanssi- tai raaka-aine-
kriisit tulevat Suomeen muutaman vuoden viiveellä. Investointihyödyk-
keitä tuottava vientiteollisuus kohtaa kriisit ensiksi ja perävaunussa tule-
vat yksityinen kulutus ja julkinen palvelutalous. Sodan jälkeisenä aikana 
Suomen talous on kriisiytynyt noin kymmenen vuoden välein. Usein syy 
on ollut sisäinen, esimerkiksi hintakilpailukyvyn rappeutuminen. Ennen 
euroa kriisit ratkaistiin markan devalvaatioilla. Avoimen vientisektorin 
pelastamiseen pyrkivät devalvaatiot iskivät kotimarkkinoille muun muas-
sa kohonneina hintoina. 1990-luvun lamassa pahiten kärsi tuontikauppa 
erityisesti, jos se oli investoinut tulevaisuuteensa valuuttalainoilla. Tuon-
tihyödykkeiden kysyntä romahti autokaupan tavoin. 
Finanssikriisissä, toistaiseksi melko vakaan valuutan ja korkotason 
turvin olisi voinut kuvitella, että kaupan lama näkyisi nyt aivan uudella 
tavalla. Selkeästi poikkeuksellinen kehitys myönteiseen suuntaan on ol-
lut vain rautakaupassa sekä kukka- ja alkoholijuomien kaupassa. Myös-
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kään tekstiili- ja kenkäkaupassa lama ei ole näkynyt samalla voimalla 
kuin 1990-luvulla. Huoltamotoiminta on ainoa toimiala, jossa kehitys on 
poikennut huonompaan suuntaan. 
Niin sanottujen ”devalvaatiosyklien aikana” lamat etenivät vientisek-
torilta kotimarkkinoille. Koko kansantalouden tasolta ongelmat levisivät 
yhä eriytyneemmin toimiala- ja tuotetasolle ja lopulta myös tulonsiir-
toihin ja sosiaalipolitiikkaan. 1930-luvun lamasta selvittiin, kun vauras-
tuminen ensimmäiseksi valui metsänomistajien taskuun, josta se levisi 
koko kansantalouteen. Myös 1990-luvun lamasta noustiin vienti- ja pää-
omatulojen avittamana. 
Nykylamasta selviämisen reitti on epäselvempi. Tulevaisuuden häviä-
jä on luultavasti kuntien palveluja nauttiva edunsaaja, jos kansainvälinen 
julkisen talouden jättisäästöjen muoti leviää Englannista, Saksasta, Krei-
kasta ja Espanjasta myös Suomeen. Palkkojen alentamisen muotiajattelu 
tulee toteutuessaan iskemään myös kaupan alaan alenevana kysyntänä. 
Lähivuosina talouspoliittisilta päätöksentekijöiltä voidaan edellyttää uu-
denlaista näkemystä kotimarkkinoiden hengissä pitämiseksi. 
Laman erilaisissa vaiheissa eri väestöryhmät ovat vuorollaan laman 
maksajia. 1990-luvun laman kohtasi ensimmäisenä tehdasteollisuuden 
työväestö ja valuuttalainoja ottaneet pienyrittäjät. Laman pitkittyessä 
myös palvelualojen ja julkisen sektorin työntekijät saivat tuntea laman 
heikentyneenä palkkana ja kulutusmahdollisuuksina. Ylemmät toimi-
henkilöt ja pääkaupunkiseudulla asuvat joutuivat joustamaan vähiten 
kulutustottumuksissaan 1990-luvulla ja niin käynee nytkin. 1990-luvun 
lamaa seuranneina kahtena vuosikymmenenä selkein häviäjäryhmä 
(kulutuksella mitattuna) oli yksinhuoltajataloudet: vuosina 1995–2001 
yksinhuoltajaperheiden kulutus lisääntyi 9 prosenttia ja seuraavalla vii-
sivuotisjaksolla vain 6 prosenttia (Tilastokeskus, Kehittyvä Kauppa 2010). 
Kaikissa muissa kuluttajaryhmissä kulutuksen kasvu oli yli kaksi kertaa 
nopeampaa. Tämä kertonee sosiaaliturvan ja kulutuskäyttäytymisen 
välisestä suhteesta, joka vaikuttaa myös kulutuksen rakenteeseen. Siir-
tyminen kohti tasaveroa ympäristöverojen myötä vaikuttaa kahta eri 
reittiä kotimarkkinoiden kysyntään, yhtäältä heikentäen alempien tulo-
luokkien asemaa ja toisaalta ”vihertäen” kokonaiskulutusta. 
Yksityisen kulutuksen, ja yleisemminkin kotimaisten kysyntäteki-
jöiden, suhdanneroolia on ollut tapana vähätellä Suomessa. 1990-luvun 
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lamassa suhtautumistapa kuitenkin muuttui ja tätä ajattelua heijas-
tanee myös nykyhallituksen kysyntää elvyttävä politiikka. Kuvaavaa 
ajattelutavan muutokselle on se, kuinka Kansantaloudellisessa Aika-
kausikirjassa julkaistuissa valtiovarainministereiden budjettipuheissa 
1950-luvulta aina 1990-luvulle asti kulutuksella ei ollut minkäänlaista 
roolia. Tässä saattaa olla yksi syy, miksi 1980-luvun puolivälissä ei kyetty 
ennakoimaan rahamarkkinoiden vapauttamisen jättivaikutuksia inves-
tointeihin ja kulutukseen. 
1990-luvullakin kotimaisen laman syvävaikutteisuus jäi aluksi vien-
nin ja vaihtotaseen kehitykseen keskittyviltä ekonomisteilta näkemät-
tä. Talouspoliittisessa keskustelussa huomio kiinnitettiin yksipuolisesti 
viennin kilpailukykyyn ja vientimenestykseen. Tilanne muuttui kuiten-
kin oleellisesti 1990-luvun puolivälissä, mikä näkyi esimerkiksi valtiova-
rainministeri Iiro Viinasen puheenvuoroissa. Yksityisen kulutuksen roo-
lia suhdanteissa on alettu painottaa talouspolitiikassa tämän jälkeisenä 
aikana, vaikka vuoden 2009 veroelvytys näyttääkin ”valuvan” enem-
män säästämisasteen kasvuun kuin kulutukseen. Uudesta painotuk-
sesta huolimatta yksityisen kulutuksen roolia talouden ennakoinnissa 
tai pitkän aikavälin tasapainoisessa kehityksessä ei ole juurikaan koros-
tettu. Kaupan tilastot ja kansainvälisen kulutusta koskevan uutisvirran 
systemaattinen seuraaminen saattaisivat olla hyvinkin käyttökelpoisia 
suhdanteiden nopeiden käänteiden seuraamiseen. 
Kulutus talouden verenkierrossa
Edellä suomalaisen kulutusyhteiskunnan tilaa ja muutosta kuvattiin 
hieman samalla tavalla kuin lääketieteessä on tapana diagnostisoida 
ihmistä verenkuvan, sydämen rytmikäyrän, ruumiin lämmön ja aivo-
sähkökäyrän avulla. Vielä oleellisempaa olisi nyt kiinnittää erityistä 
huomiota kulutuksen vahvistuvaan rooliin globaalissa taloudessa, niin 
kehittyvissä kuin kehittyneissä maissa. Finanssikriisin puhjettua julki-
suudessa perusteltiin eurooppalaista pankkitukea sillä, että pankkisek-
tori on kuin verenkiertojärjestelmä, joka pitää pelastaa.
Kulutuksella on tärkeä rooli kansantalouden verenkierrossa. Lääke-
tieteen kielikuvin voisi väittää, että nyt tarvitsemme Suomessa talou-
den sydämen ohitusleikkausta, eli talouden virtojen kanavoimista uu-
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delleen kotimaiseen kulutukseen ja sitä kautta koko kansantalouden 
elvyttämistä. Tässä myös tulonsiirroilla ja tulojen tasaamisella voi olla 
oleellinen roolinsa. Nykypäivän kulutus on enemmän kuin koskaan en-
nen talouden sydän ja ydin, kuten vientikysyntä oli ennen. 
1930-luvun lamasta Suomi nousi metsätulojen kasvun ja maaseudun 
vaurastumisen myötä. Mitä ovat tämän päivän metsätulot? Suomalais-
ten yritysten ulkomaalaisille omistajille tuloutettavat pörssivoitot tai ul-
komaisille työntekijöille maksettavat palkat tuskin heijastuvat samalla 
tavalla suomalaisten hyvinvointiin ja talouden kehitykseen kuin aikoi-
naan metsätulot maan eri alueille. 
Toisaalta voi olla, että yksi syy siihen, miksi historiallisen suuri teol-
lisuuden romahdus näkyy niin vähän työllisyydessä ja kulutuksessa, 
liittyy teollisuuden kansainväliseen omistusrakenteeseen ja siihen, että 
”suomalaisyritysten” työpaikat sijaitsevat yhä useammin Suomen rajo-
jen ulkopuolella. Vastaavasti nousun aikana saatamme nähdä tilanteen, 
jossa ulkomaiset omistajat ja Suomen rajojen ulkopuolella toimivat 
työntekijät ovat ensisijaisia kasvutalouden voittajia. Katse pitää suun-
nata myös kehittyviin maihin, joissa tullaan näkemään lähivuosina ma-
teriaalisesti ahneen keskiluokan kasvu samalla tavalla kuin Suomessa 
välittömästi sodan jälkeisenä aikana. Todennäköisesti seuraava maail-
manlama liittyy raaka-aineiden kysynnän jättimäiseen lisääntymiseen 
ja hintatason roimaan kohoamiseen.
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Viitebudjetit kohtuullisen kulutuksen 
kuvaajana
Anna-Riitta Lehtinen ja Johanna Varjonen
Artikkelissamme pohditaan kohtuullisen kulutuksen määrittämistä ja tasoa 
tämän päivän suomalaisessa yhteiskunnassa. Esittelemme eri lähestymistapoi-
hin perustuvia viitebudjetteja Suomessa ja muissa maissa, niiden laatimisessa 
käytettyä kuluttajalähtöistä menetelmää sekä tuloksia ja vertailuja muihin 
perusturvan tasoa kuvaaviin lukuihin. Käsittelemme viitebudjettien hyödyntä-
mismahdollisuuksia sekä tuomme esiin kokemuksia muissa maissa laadittujen 
vastaavien budjettien hyödyntämisestä yksityisellä ja julkisella sektorilla. 
Suomen kansantalouden vuonna 2008 yllättänyt taantuma ja uudel-
leen pahentunut työttömyys ovat nostaneet keskusteluun toimeen-
tulo-ongelmat ja sen aiheuttamat seuraukset yksilöille ja yhteisöille. 
Julkisin varoin joudutaan tukemaan yhä useampia talouksia. Sosiaa-
liturvan pitäisi taata kaikille kansalaisille oikeus välttämättömään 
toimeentuloon, elintasoon, huolenpitoon ja ihmisarvoiseen elämään 
Suomen perustuslain (11.6.1999/731) mukaisesti. Sosiaaliturva koostuu 
ansiosidonnaisesta sosiaalivakuutuksesta, asumisperusteista etuuk-
sista ja tarveharkintaisesta pienituloisille suunnatuista viimesijaisista 
etuuksista (Palme 2007). Perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden perus-
toimeentulon turvaan työttömyyden, sairauden, työkyvyttömyyden ja 
vanhuuden aikana sekä lapsen syntymästä tai huoltajan menetyksestä 
johtuvista syistä. Tällä tavoin on määritelty turvaa, joka mahdollistaa 
perustoimeentulon. (Kuivalainen 2010, 379.) Perustuslaki ei määrittele 
riittävää tai kohtuullista perusturvan tasoa tarkemmin eikä esimerkik-
si sitä, mille tasolle toimeentulotuki, peruspäiväraha, opintoraha tai 
asumistuki pitäisi rahamääräisesti asettaa. Perusturvan riittävyyttä 
onkin kritisoitu toistuvasti. Sen suhteellinen taso on laskenut voimak-
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kaasti viimeisten viidentoista vuoden aikana. Yhä useampi on joutu-
nut turvautumaan toimeentulotukeen, joka edustaa minimitoimeen-
tulon euromääräistä normia. Muun muassa tästä syystä perusturvasta 
on ryhdytty käyttämään nimitystä vähimmäisturva. (Kuivalainen 
2010, 379.) Myös valtiovalta on kiinnittänyt huomiota vähimmäistur-
van tasoon ja vuonna 2007 asetettiin ns. SATA-komitea uudistamaan 
sosiaaliturvaa. Uudistuksen tavoitteena oli muun muassa köyhyyden 
vähentäminen ja riittävän perustoimeentulon turvaaminen kaikissa 
elämäntilanteissa (STM 2009). Perusturvaan liittyvän terminologian 
käyttö on horjuvaa. Tutkimuskirjallisuudessa näkee käytettävän eri 
termejä tarkastelunäkökulmasta ja asiayhteydestä riippuen (Honka-
nen 2010, Heinonen 2010). 
Vähimmäisturva määritellään sen pohjalta, millaisen kohtuullisen 
tai riittävän elintason sen ajatellaan kattavan. Toimeentulotuen tason 
määrittelyä koskevissa selvityksissä on todettu, että toimeentulotuen 
tulisi mahdollistaa sosiaalisesti hyväksyttävän, lähellä valtaväestön kes-
kimääräistä tasoa olevan elintason. (Moisio 2008.) Tämäkään määrittely 
ei ole käytännössä helposti toteuttavissa, sillä käsitys elintasosta, jonka 
pitäisi olla kaikkien saavutettavissa, muuttuu yhteiskunnan keskimää-
räisen elintason noustessa. Yksi tapa vähimmäisturvan tason arvioin-
nissa on lähteä liikkeelle ihmisten tarpeista, toisin sanoen niiden edel-
lyttämästä kulutuksen minimitasosta (Aatola & Viinisalo 1995).
Kulutuksen lähtökohtana tarpeet ja resurssit
Tarpeita voidaan luokitella monin erin tavoin. Tunnetuin on Maslo-
win tarvehierarkia, jossa ensin tulevat välttämättömät biologiset tar-
peet ja niiden tyydytyttyä painopiste siirtyy henkisimpiin tarpeisiin 
(Maslow 1968). Välttämättömiä perustarpeita ovat esimerkiksi tarve 
ruokaan, juomaan, suojaan ja hygieniaan. Doyal ja Gough (1991) ko-
rostavat perustarpeena autonomiaa eli elämän hallintaa ja terveyttä. 
Näiden lisäksi tulee huomiota kiinnittää myös sosiaalisiin ja kulttuu-
risiin tarpeisiin, joiden tyydyttäminen on edellytys täysivaltaiselle 
yhteiskunnan jäsenyydelle (mm. Borgeraas 1987; Sen 1995; Bauman 
1997). Kulutukseen liittyy joukko erilaisia käytäntöjä, joilla ihmiset ra-
kentavat ja ilmaisevat identiteettiään ja elämäntyyliään, kiinnittyvät 
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sosiaalisiin ryhmiin, erottautuvat niistä tai osallistuvat sosiaaliseen toi-
mintaan (Warde 1996). Toisin sanoen se, mitä tavaroita ja palveluita ih-
miset hankkivat ja käyttävät, määrittelee heidän asemaansa yhteisössä. 
Taloudellisten resurssien vähäisyys, köyhyys, ilmenee nykyisin ennen 
kaikkea mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen puutteena ja toimintaa kos-
kevina rajoituksina (Sen 1995). 
Yksilön käytettävissä olevien resurssien määrä ja laatu sekä yksilön 
kyky hallita niitä vaikuttavat ratkaisevasti hyvinvoinnin objektiiviseen 
ja subjektiiviseen tasoon. Resurssien hyödyntäminen riippuu toimin-
taympäristöistä ja olosuhteista. Tarpeiden tyydyttämiseen ja hyvin-
voinnin saavuttamiseen liittyy tämän päivän kulutusyhteiskunnassa 
keskeisesti erilaisten hyödykkeiden hankkiminen ja käyttö. Ihmisten 
arvostukset, preferenssit ja odotukset hyvinvoinnin toivotusta tasosta 
ja laadusta muuttuvat ympäristön sekä tarjolla olevien tarpeentyydy-
tysmahdollisuuksien mukaan. Vaikka hyödykkeiden hankkiminen kas-
vattaa merkittävästi yksityistä kulutusta, kuluttajien hyvinvointi ei ole 
kasvanut samassa tahdissa kuin yksityinen kulutus (NEF 2006). 
Ihmiset käyttävät ja omistavat paljon hyödykkeitä, joita ilman he 
eivät voi kuvitella pärjäävänsä. Käsitys hyödykkeiden välttämättö-
myydestä on kuitenkin suhteellinen: välttämättömyys on riippuvaista 
muun muassa kulttuurista, maantieteellisestä sijainnista ja ajasta. Vält-
tämättömät hyödykkeet vaihtelevat myös yksilöittäin, riippuen yksilön 
demografisista ja henkilökohtaisista ominaisuuksista sekä elinvaihees-
ta. Välttämättömän kulutuksen tason määrittelyä hankaloittaa se, että 
tarpeiden ja halujen välinen rajanveto on kulutusyhteiskunnassa vai-
keaa. Kaikista näistä tekijöistä johtuen ei ole helppoa tehdä erottelua 
välttämättömien ja ei-välttämättömien hyödykkeiden välille. Kulutus-
yhteiskunnan lukuisat toiminta- ja valintamahdollisuudet hämärtävät 
ihmisten käsitystä siitä, mikä heille on välttämätöntä ja tarpeellista. 
Paine hyödykkeiden hankkimiseen ei ole niinkään fysiologinen, vaan 
usein sosiaalinen tai psykologinen, jolloin raja tarpeiden ja halujen vä-
lillä hämärtyy. Niin ikään välttämättömien hyödykkeiden määrittely on 
haastavaa, sillä uusia hyödykkeitä tulee markkinoille jatkuvasti samaan 
aikaan kun vanhoja poistuu. Välttämättömät hyödykkeet laajenevat so-
siaalisen ja kulttuurisen elämän puolelle, samoin kuluttajien yksilölliset 
tarpeet merkitsevät määrittelyssä yhä enemmän.
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Kulutuksen lähtökohtana rahatulot
Välttämättömän kulutuksen määrittelyn lähtökohtana voidaan tarpei-
den sijaan käyttää tulojen määrää. Esimerkiksi köyhyys määritellään 
käytettävissä olevien tulojen perusteella. EU:n suosittama köyhyysraja 
on 60 prosenttia väestön mediaanitulosta. Sen yhteyttä todellisiin tar-
peisiin pidetään kuitenkin heikkona, koska se on suhteellinen mittari 
(mm. Borgeraas & Dahl 2010). Vaikka tulot olisivat pienet, henkilöllä voi 
olla varallisuutta ja muita resursseja, joiden avulla hän voi elää hyvää 
elämää. Tulojen niukkuus on vain yksi lähestymistapa köyhyyteen ny-
ky-yhteiskunnassa. 
Välttämättöminä pidettyjen hyödykkeiden laatua ja määrää on sel-
vitetty empiiristen sekundaariaineistojen avulla. Kulutustutkimukset 
ovat paljon käytetty tietolähde etsittäessä vastauksia siihen, mitä hyö-
dykkeitä ostetaan ja paljonko niihin käytetään keskimäärin rahaa. Pie-
nituloisten kotitalouksien kulutusmenoja suhteessa muiden kotitalouk-
sien menoihin ovat selvittäneet Ritakallio (1994), Sihvo (1997), Lehtonen 
(1998), Pajunen ja Pohjanpää (2000) sekä Niemelä (2004, 2005). Vertaa-
malla pienituloisten kulutusmeno-osuuksia suurituloisten vastaaviin 
voidaan välttämättömäksi kulutukseksi määritellä ne erät, joiden kulu-
tusmeno-osuus pienituloisilla on suurempi kuin suuret tulot omaavilla 
talouksilla. Näitä ovat selvimmin elintarvike- ja asumismenot. 
Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistoa hyödyntävien tutkimus-
ten tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa, että ne kuvaavat hyödykkeiden 
hankintoja, mutta eivät sitä, miten kotitaloudet ovat tavaroista saadun 
hyödyn kokeneet. Tarpeentyydytyksen määrästä tai laadusta ne eivät 
kerro (Tennilä 1994). Kulutusmenot eivät myöskään paljasta, mihin han-
kintoihin talouksilla ei ole varaa tai mistä hankinnoista ne ovat joutuneet 
tinkimään, toisin sanoen, ovatko kuluttajat saaneet juuri niitä hyödyk-
keitä mitä ovat halunneet ja onko hyvinvointi toteutunut heidän kohdal-
laan tyydyttävällä tavalla. Forma, Heikkilä ja Keskitalo (1999) selvittivät 
postikyselyllä suomalaisten käsityksiä vähimmäisturvan tasosta. Kysely 
osoitettiin väestöotokselle (N 1572) ja sen rinnalla yhteiskunnalliselle elii-
tille (N 232), jota edustivat talouselämän johtohenkilöt, kansanedustajat 
ja virkamiehet. Vastaajien piti arvioida omista lähtökohdistaan rahamää-
rä, jolla he katsoivat tulevansa ”juuri ja juuri” toimeen. Tulosten mukaan 
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erityisesti vastaajien omat palkkatulot vaikuttivat kulutusarvioihin. 
Vastaajien tulotaso oli yhteydessä myös ehdotettuun toimeentulotuen 
tasoon, sillä oman talouden minimikulutusarvio oli lähellä riittävänä 
pidettyä vähimmäisturvan tasoa. Väestön määrittämä minimielintaso 
oli korkeampi kuin sen hetkinen vähimmäisturva. (Forma ym. 1999, 72). 
Tarve- ja tuloperusteista hyvinvointikeskustelua voidaan laajentaa 
ja konkretisoida käyttämällä viitebudjettimenetelmää kulutusmahdol-
lisuuksien ja -edellytysten tarkastelussa. Alkuaan niukkuuden mark-
kinoilla syntyneen menetelmän avulla voidaan hahmottaa todellisia 
kulutustarpeita ja pitää talous hallinnassa yltäkylläistä kulutusta koros-
tavassa yhteiskunnassa (Aatola & Viinisalo 1998).
Mitä viitebudjetit ovat?
Lähtökohtana budjettien rakentamisessa on yhteys tämän päivän ku-
lutukseen ja tarjolla oleviin kulutushyödykkeisiin. Lyhyesti määritel-
tynä viitebudjetit ovat lista tavaroista ja palveluista, joita tietyn iän ja 
rakenteen omaava perhe tarvitsee elääkseen tietyn elintason mukaista 
elämää. Valitut hyödykkeet on hinnoiteltu määrätyn hintatason mu-
kaan (Fisher 2007, 1). Budjettien tarkoituksena on identifioida arkipäi-
vän elämässä tarvittavia hyödykkeitä, niiden määriä ja viime kädessä 
myös hyödykkeiden hankkimiseksi tarvittavaa rahaa (Aatola & Viinisalo 
1999). Budjettien sisältöön vaikuttavat toisaalta yhteiskunnassa vallit-
sevat kulutuskäytännöt ja myös se, keiden toimesta budjetteja rakenne-
taan (Hircsh 2009).
Viitebudjeteista on eri aikoina ja yhteyksissä käytetty useita eri nimi-
tyksiä. Tutkimuskirjallisuudessa on käytetty termejä tarvebudjetti, stan-
dardibudjetti, hyödykekori, minimitulostandardi, omavaraisuusstan-
dardi ja kohtuulliset elinkustannukset. Erilaiset nimitykset kuvaavat 
eri aikoina laadittujen budjettien käyttötarkoituksia ja kulutustasoja. 
Viime aikoina nimi on vakiintunut viitebudjetiksi. Viitebudjetti-nimitys 
kuvaa paremmin budjettien tarkoitusta kuin esimerkiksi standardibud-
jetti, koska uusi nimi ei sisällä normatiivisuutta. On huomattava, että 
köyhyystutkimuksessa on kyse eri asiasta. Siinä menetelmää käytetään 
edelleen köyhyysrajan kuvaamiseksi ja budjettia nimitetään vähim-
mäistarvebudjetiksi (Kangas & Ritakallio 2005). 
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Budjettien keskeinen tarkoitus on osoittaa, millaisilla tuloilla voidaan 
ylläpitää kohtuullisena pidetty elämä sekä mitä tavaroita ja palveluja sii-
hen sisältyy. Budjetteja laaditaan erityyppisille talouksille, vaikka tiede-
tään, että samankokoisilla ja samantyyppisilläkin talouksilla on erilaisia 
mieltymyksiä ja tarpeita. Siten viitebudjetti on nimensä mukaisesti viit-
teellinen. Se ei pyri osoittamaan, miten tietyt tulot tulee kuluttaa vaan 
miten tietyillä tuloilla voi elää joutumatta tinkimään välttämättömistä 
menoista. Viitebudjetteja voivat tehdä joko yksinomaan asiantuntijat 
tai ne voivat perustua kuluttajilta saatuun empiiriseen aineistoon, jol-
loin kuluttajat pääsevät vaikuttamaan budjettien rakenteeseen. Fisher 
(2007, 3, 18-20) luokittelee budjettien laadintamenetelmät kategoriseen 
(categorical) ja yksityiskohtaiseen (detailed budget) lähestymistapaan. 
Kategorisessa lähestymistavassa asiantuntijat päättävät, mitä budjet-
ti sisältää ja miten kulutustarpeisiin vastataan. Päätökset perustuvat 
usein kulutustilastoihin, joista valitaan vain tiettyjä kulutusmenoluok-
kia, esimerkiksi ruokamenot. Yksityiskohtaisessa lähestymistavassa 
käytetään konsensuaalista menetelmää. Siinä kuluttajat voivat vaikut-
taa hyödykkeiden valintaan eli budjettien sisältöön ja he voivat määrit-
tää myös kulutustason, jota budjetti edustaa. Kuluttajat voivat päättää 
myös siitä, minkä hintatason tuotteita budjettiin otetaan. Konsensuaa-
liseksi menetelmäksi voidaan kutsua myös vaihtoehtoa, jossa kuluttajat 
valitsevat hyödykkeet ja asiantuntijat päättävät, minkä hintaisia valitut 
tuotteet saavat olla. 
Viitebudjetit voidaan laatia vuotta tai kuukautta kohti. Jos budjetti 
pyrkii kattamaan kaikki välttämättömät menot, laskelmat pitää laatia 
vuotta kohden, sillä monet kulutusmenot ja hankinnat vaihtelevat vuo-
denaikojen mukaan esimerkiksi lomista ja juhlapäivistä johtuen. 
Viitebudjettien elementit ja rakentamisperiaate voidaan kuvata seu-
raavalla kaaviolla:
tarpeet ¢ tarvittavat tavarat ja palvelut ja niiden määrät 
¢ hinnat ja kulujen laskenta ¢ tarvittava rahamäärä (tulot) 
Brittiläisessä köyhyystutkimuksessa 1900-luvun alkupuolella esitelty 
standardibudjettimenetelmä on vanhin aineellista elintasoa kuvaava 
28
Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2010
menetelmä. Ensimmäiset standardibudjetit laadittiin vuonna 1891 Yh-
dysvalloissa ja vuonna 1901 Euroopassa, Englannissa (Rowntree 1901; 
Fisher 2007). Rowntreen mukaan (1901) vähimmäistaso mahdollistaa 
ihmisen fyysisen toimintakyvyn. Hän määritteli aluksi minimitulora-
jan, jolla katettiin vain välttämättömiä fysiologisia perustarpeita tyy-
dyttävien hyödykkeiden hankinta. Myöhemmin Rowntree (1937) sekä 
Rowntree ja Lavers (1951) laajensivat hyödykevalikoimaa myös sosiaali-
sia ja henkisiä tarpeita tyydyttäviin hyödykkeisiin. Borgeraas (1987) on 
vielä laajentanut budjetin pohjaa lisäämällä ihmisarvoisen elämän vaa-
timuksen osaksi riittävää minimiä ja sen vaatimaa kulutusta. Budjetti 
painottaa fyysisten ja psyykkisten tarpeiden lisäksi mahdollisuutta täy-
sivaltaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan. 
Viitebudjettien muodostamisessa on sen sijaan lähdetty ihmisten 
ja talouksien kulutuksesta, joka vastaa ihmisten tarpeisiin ja toiveisiin 
eikä niinkään määrittämään köyhyysrajaa. Epäsuorasti viitebudjeteil-
la voidaan kuitenkin nähdä olevan yhteys köyhyyden määrittämiseen, 
koska sen yhteydessä pohditaan välttämätöntä kulutusta. Useissa mais-
sa viitebudjetin taso on määritetty hieman korkeammaksi kuin välttä-
mätön minimi, koska budjetteihin sisältyy mahdollisuus yhteisölliseen 
osallistumiseen. Viitebudjeteissa käytetty kulutukseen perustuva lähes-
tymistapa on luonteva myös perusturvan tason arvioinnissa, koska mo-
net tarpeet tyydytetään kulutushyödykkeiden avulla. 
Viitebudjetit ja niiden käyttö eri maissa
Britannia
Britanniassa Family Budget Unitin (FBU) asiantuntijat laativat 1990-lu-
vun lopulla kohtuullisen mutta riittävän (modest but adequate) ja niu-
kan mutta hyväksyttävän (low cost but acceptable) standardibudjetit. 
Kuten nimistä voi päätellä, jälkimmäinen on niukempi kuin ensiksi 
mainittu. Budjettien päivittämisen yhteydessä kuitenkin havaittiin, 
etteivät ne heijasta sisällöltään riittävästi yhteiskunnassa tapahtuneita 
muutoksia. Sen seurauksena budjetteja ryhdyttiin rakentamaan sosiaa-
lipolitiikan tutkimuskeskuksessa (Centre for Research in Social Policy, 
CRSP) kuluttajien ja asiantuntijoiden yhteistyönä konsensuaalisen me-
netelmän avulla, jotta budjetteihin tavoitettaisiin paremmin ajanmu-
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kaiset minimitarpeet. (Bradshaw ym. 2008.) Budjettien lähtökohtana on 
ollut osoittaa rahamäärä, joka on riittävä tyydyttämään tavanomaiseksi 
katsotun terveyden, toimintakyvyn, lasten hoitamisen ja osallistumisen 
nykyisessä Britanniassa. Tämä on samalla minimitulostandardi (A Mini-
mum Income Standard, MIS), sillä Britanniassa virallisena köyhyysraja-
na pidetty EU:n määrittelemä 60 % väestön mediaanitulosta ei ole saa-
nut riittävän laajaa hyväksyntää yhteiskunnassa. MIS on eräänlainen 
köyhyyden mittapuu, benchmark. MIS:n alapuolelle jäävien talouksien 
voidaan sanoa olevan köyhiä, koska niillä ei ole riittävästi resursseja yh-
teiskunnalliseen osallistumiseen. Jo aiemmin FBU:n tutkijat olivat käyt-
täneet viitebudjettien tuloksia ekvivalenssiskaalojen kehittämisessä 
(Fisher 2007, 12). 
Viitebudjetteihin sisältyvien kuluerien lista on hyvin kattava: ruo-
ka, alkoholi, tupakka, vaatetus, vesimaksut, kunnallisvero, vakuutukset, 
polttoaine, muut asumismenot, kotitalouden tarvitsemat palvelut, hen-
kilökohtaiset tavarat ja palvelut, auto, muut liikennemenot, sosiaalinen 
ja kulttuurinen osallistuminen, vuokra ja asuntolaina. Perhetyyppejä on 
seitsemän (yksin asuva, lapseton pari, yksin asuva eläkeläinen, eläkeläis-
pari, yksinhuoltaja, kaksi- ja kolmilapsinen perhe), mutta kulutusmäärät 
on laskettu henkilöä kohden. Sen vuoksi viitetalouksien määrää voidaan 
lisätä varioimalla ikä- ja perherakennetta, ammattiasemaa ja pääasial-
lista toimintaa (Bradshaw 2008, 16). Hintatietoja päivitetään vuosittain, 
lisäksi tehdään vertailuja elinkustannusindeksiin ja seurataan vähim-
mäispalkkojen kehitystä. Tavoitteena on uudistaa keskustelut kulutta-
jien kanssa joka viides vuosi budjetin sisällön ajanmukaistamiseksi ja 
minimitulostandardin päivittämiseksi. (Hirsch ym. 2009; Handbook of 
Reference Budgets 2009.) 
Irlanti
Irlannissa Vincentian Partnership of Social Justice -järjestö (VPSJ) on 
perustamisestaan, vuodesta 1996, lähtien laatinut välttämättömän mi-
nimin (minimum essential budgets) budjetteja (Handbook of Reference 
Budgets 2009). Näiden budjettien perusajatuksena on taata ihmisille 
fyysinen, moraalinen, henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi, joka nou-
dattaa YK:n määritelmää kohtuullisesta elämästä (adequate lifestyle). 
VPSJ:n päätavoite on saada aikaan sosiaalista ja taloudellista muutosta 
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sekä vähentää köyhyyttä ja syrjäytymistä väestön keskuudessa. Budjet-
teja laadittaessa ja menetelmiä suunniteltaessa lähtökohtana on kysy-
mys siitä, miten paljon tarvitaan rahaa hyväksyttävissä oleva elämisen 
tason saavuttamiseksi. Irlannissa viitebudjetteja on laadittu CRSP:n 
kehittämän, varsin kuluttajalähtöisen menetelmän pohjalta, jossa ku-
luttajat päättävät ryhmäkeskusteluissa mitä hyödykkeitä budjetteihin 
valitaan. Budjetteja on laadittu kuudelle erilaiselle taloustyypille, jotka 
olivat: kaksi kahden huoltajan lapsiperhettä, joista toisessa alle koulu-
ikäisiä ja toisessa teini-ikäisiä lapsia, yksinhuoltajaperhe, eläkkeellä 
oleva pariskunta, yli 70-vuotias yksin asuva nainen ja noin 25-vuotias 
yksin asuva mies. Keskustelijat oli valittu ryhmiin budjettitalouksien 
mukaisesti. Fokusryhmiin osallistujat erosivat kuitenkin sosiaaliselta ja 
taloudelliselta asemaltaan sekä asuinpaikan mukaan. Tutkijaryhmä laa-
tii keskustelujen pohjalta lopulliset budjetit ja konsultoi asiantuntijoita. 
Menoryhmät ovat seuraavat: ruoka, vaatetus, hygienia, terveys, kodin 
irtain, kotitalouspalvelut, osallistuminen, koulutus, liikenne, polttoaine, 
lastenhoito, lemmikkieläimet, muut henkilökohtaiset menot ja säästä-
minen yllättäviä menoja varten. Asumisen menoihin on käytetty kun-
kin alueen paikallisia vuokria. 
Ruotsi
Ruotsissa standardibudjetteja on rakennettu jo vuodesta 1976 lähtien. 
Asiantuntijat ovat kehittäneet budjetteja kulutustarpeista lähtien eikä 
määrittelemällä ihmisen perustarpeita. Budjettien tarkoituksena on 
määrittää kohtuulliset elinkustannukset (skäliga levnadskostnader). 
(TemaNord 2002.) Asiantuntijoiden ohella viranomaiset ja erilaiset orga-
nisaatiot ovat olleet vahvasti mukana budjettien kehittämisessä. Ruot-
sissa budjetteja käytetään helpottamaan kotitalouksien talouden suun-
nittelua, pohjana talousneuvonnassa ja opetuksessa sekä viranomaisten 
ja organisaatioiden kotitalouksia koskevissa laskelmissa. Merkittävintä 
lienee budjettilaskelmien käyttö määritettäessä vuosittain sosiaali-
avustusten tasoa. Menoryhmät ovat seuraavat: elintarvikkeet, vaatteet 
ja kengät, vapaa-aika ja matkapuhelin, hygienia, kodin käyttötavarat, 
kodin varusteet ja laitteet, media, kiinteä puhelin ja internet, kotivakuu-
tus, lasten ja nuorten vakuutukset sekä sähkö. Ruotsissa viitebudjetit on 
laskettu henkeä kohden ja sen lisäksi 1–7 hengen talouksille. 
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Hollanti
Hollannissa viitebudjetteja on tehnyt National Institute for Family Fi-
nance Information (Nibud) jo yli 25 vuotta. Asiantuntijoiden laatimia 
budjetteja on käytetty neuvonnassa sekä keskustelujen ja päätöksente-
on pohjana eri viranomaisten kanssa. Viitebudjettien taloustyyppejä on 
10 ja kulutusmenoryhmiä 15. Konsensuaalinen menetelmä on tullut yhä 
suositummaksi viitebudjettien laatimisessa. Hollannissa valmistui en-
simmäinen konsensuaalisen menetelmän viitebudjetti (the Consensual 
Budget Standards, CBS) vuonna 2009. Tavoitteena oli määrittää ne tava-
rat ja palvelut, jotka kansalaiset katsovat kuuluvan hyväksyttävissä ole-
van minimin mukaiseen elintasoon ja verrata saatuja tuloksia Nibudin 
asiantuntijoiden laatimiin minimiviitebudjetteihin. Toisena tavoitteena 
oli selvittää, millainen budjetti toteuttaa kansalaisten mielestä hyväk-
syttävissä olevan minimin mukaisen elintason ja missä määrin budjetti 
suhteutuu viralliseen köyhyysrajaan Hollannissa. (Hoff ym. 2010.)
Kuluttajien ryhmäkeskustelujen ensimmäisenä tuloksena olikin yh-
teisesti hyväksytty köyhyyden määritelmä, jota käytettiin myöhem-
min koko tutkimuksen ajan. Keskustelijat valitsivat valmiista listoista 
hyödykkeitä, jotka asiantuntijat hinnoittelivat. Osallistujat arvioivat 
hinnoiteltuja budjettiluonnoksia ja saivat tehdä niihin muutoksia. Sen 
jälkeen he joutuivat vielä pohtimaan, mistä voisi vähentää, jos rahaa ei 
olisi riittävästi. Vähennysten seurauksena kyseinen esimerkkinä ollut 
kotitalous ei kuitenkaan saisi pudota köyhyyteen. Tällä pyrittiin siihen, 
että keskustelijoiden oli vielä kerran pohdittava, missä on kulutuksesta 
käsin määrittyvä köyhyysraja. Näitä budjetteja laadittiin viidelle eri-
tyyppiselle kotitaloudelle, jotka olivat yksin asuva, eläkeläinen, lapseton 
pari, yksinhuoltaja ja lapsiperhe. Budjetit sisältävät seuraavat menoerät: 
asuminen, vakuutukset ja säästäminen, hygienia, tietoliikenne, vaate-
tus, ruoka, kodin tarvikkeet ja laitteet, vapaa-aika, lomat ja sosiaaliset 
kontaktit sekä lasten harrastukset, koulumaksut ja muut lasten menot. 
(Hoff ym. 2010.)
Hollannissa on pohdittu eniten konsensuaalisen menetelmän käyt-
tökelpoisuutta, hyötyjä ja haittoja, sillä menetelmä on työläs ja aikaa 
vievä. Tämä johtaa siihen, että menetelmää ei voida toistaa kovin usein 
(vrt. Hirsch ym. 2009). Tutkimuksen aikana nousee monesti myös esiin 
tuotteiden määrittelyongelmia tai ryhmien kesken voi olla suuriakin 
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mielipide-eroja, joita voi olla hankala ratkaista. Epäkohdista huolimatta 
menetelmää pidetään parhaana kattavan käsityksen saamiseksi köy-
hyydestä. 
Viitebudjettien hyödyntäminen 
Budjetteja on hyödynnetty eri maissa erilaisiin käyttötarkoituksiin. 
Ruotsissa budjetteja on käytetty kotitalouksien talouden hallinnan ja ta-
loudellisen suunnittelun apuvälineenä sekä talousneuvonnassa (Hand-
book of Reference Budgets 2009), Norjassa, Tanskassa, Saksassa ja Itäval-
lassa talous- ja velkaneuvonnan työkaluna (Borgeraas 1987; Christensen 
1991; Handbook of Reference Budgets 2009), Hollannissa velkaantumi-
sen ehkäisyyn (Handbook of Reference Budgets 2009) sekä Britanniassa 
(FBU 2010) ja Australiassa (Saunders 1996) erilaisten kotitalouksien elin-
kustannusten arviointiin. Hollannissa Nibud on tuotteistanut viitebud-
jetteja ja myy niitä muun muassa pankeille. Pankit käyttävät budjetteja 
arvioidessaan kotitalouksien kykyä hoitaa niille myönnettäviä lainoja. 
Ruotsissa budjettilaskelmat ja -mallit ovat tavallisten kotitalouksien 
käytettävissä internetissä ja ne voivat tehdä niiden pohjalta omia budjet-
teja. Budjetit ovat käyttökelpoisia eri viranomaisten työvälineinä, mutta 
yhtenä tärkeänä tavoitteena on nähty pyrkimys ylivelkaantumisen ja 
taloudellisen syrjäytymisen ehkäisemiseen Euroopassa (Handbook of 
Reference Budgets 2009). Maissa, joissa viitebudjetteja on käytetty usei-
ta vuosia, budjetteja on laadittu useille erilaisille kotitaloustyypeille ja 
ikäryhmille. Viitebudjettien käyttö on nähty useissa maissa tärkeäksi 
myös siksi, että niiden avulla on voitu määrittää minimitulo. Ruotsissa 
ja Norjassa viitebudjetit ovat pohjana arvioitaessa toimeentuloturvan 
tasoa. Itävallassa viitebudjetteja on laadittu erityisesti talous- ja velka-
neuvonnan tarpeisiin. Viitebudjetteihin sisältyvien hyödykkeiden hin-
tojen muutosta on mahdollista verrata kuluttajahintaindeksiin ja näin 
seurata erikseen yleisiä elinkustannuksia ja viitebudjettien mukaisia 
kustannuksia. Esimerkiksi Britanniassa on havaittu, että viitebudjettien 
kustannusten nousu on korkeampi kuin yleinen inflaatio (Hirsch ym. 
2009). 
Yhdysvalloissa käytetään useita erilaisia budjetteja. Niukin on koko 
maassa käytettävä köyhyysmittari (Federal Poverty Measure), joka pe-
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rustuu maatalousministeriön (USDA) ruokabudjetteihin. Niissä laskel-
mien yksinomaisena perustana on ravitsemuksen vähimmäistaso, jota 
käytetään köyhyyden määrittelyssä. Lähinnä eurooppalaisia viitebud-
jetteja on Self Sufficient Standard, joka on käytössä useimmissa osavalti-
oissa. Sen avulla lasketaan paikallisia tai alueellisia kustannuksia perus-
tarpeiden tyydyttämiselle (CWW 2010). 
Viitebudjetit Suomessa
Suomessa ensimmäinen, hyödykekoriksi kutsuttu viitebudjetti tehtiin 
1990-luvun lopulla (Aatola & Viinisalo 1999). Se laadittiin asiantunti-
joiden, tilastojen ja aiempien tutkimusten pohjalta käyttäen hyväksi 
myös muissa pohjoismaissa tehtyjä viitebudjetteja. Aatolan ja Viinisa-
lon hyödykekoreja päivitettiin ja laajennettiin vuonna 2009 käyttäen 
konsensuaalista menetelmää, jossa kuluttajat ja asiantuntijat osallistui-
vat yhdessä viitebudjettien laadintaan (Lehtinen ym. 2010). Molemmat 
budjetit laadittiin Kuluttajatutkimuskeskuksessa. Aatolan ja Viinisalon 
laatimia budjetteja käytettiin tukena viranomaistyössä, velkaneuvon-
nassa ja pankeissa. Budjetteja ei kuitenkaan valmistumisensa jälkeen 
päivitetty, joten ne menettivät ajankohtaisuutensa ja käyttö tyrehtyi. 
Seuraavassa esitellään uusimman viitebudjetin rakentamisessa käytet-
tyä menetelmää (Lehtinen ym. 2010). 
Viitebudjettien laadinnan lähtökohtana oli kohtuullisen minimin 
mukainen kulutus (decent minimum reference budget). Kohtuullisella 
minimillä ymmärretään tasoa, jolla taataan perustarpeiden tyydytys ja 
osallistuminen yhteiskunnan toimintaan täysivaltaisena jäsenenä. Läh-
tökohta on kulutustarpeissa, ei siinä, mitä tietyllä tulotasolla voidaan 
tai halutaan hankkia. Aatolan ja Viinisalon hyödykekorit muodostivat 
perustan, jolta viitebudjetteja alettiin päivittää. 1990- ja 2000-luvulla 
markkinoille oli tullut runsaasti uusia tuotteita jokapäiväiseen käyt-
töön, joten käytännössä viitebudjetit rakennettiin kokonaan uudestaan. 
Laatimiseen osallistui tutkimusryhmän lisäksi yhteensä 50 kuluttajaa ja 
ryhmä asiantuntijoita. Pääasialliset työmuodot olivat ryhmäkeskustelut, 
työpajat ja yksilölliset kotitehtävät. Ryhmäkeskusteluihin saapuville ku-
luttajille ei annettu etukäteisinformaatiota muiden maiden tai Aatolan 
ja Viinisalon viitebudjeteista, joten kuluttajat lähtivät määrittelemään 
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kohtuullisen minimin mukaista kulutuksen tasoa täysin omien käsitys-
tensä ja kokemustensa pohjalta. Ryhmäkeskustelut aloitettiin pohtimal-
la sitä, mikä kaikki kulutuksessa on välttämätöntä, jotta osallistuminen 
ja ihmisarvoinen elämä toteutuisi tämän päivän Suomessa. Ryhmäkes-
kusteluja pidettiin yhteensä kolme kierrosta. Niiden lisäksi kuluttajat 
työstivät hyödykelistoja viitebudjettien sisällön määrittämiseksi. Tämän 
jälkeen tutkijaryhmä laati lopulliset hyödykekorit, hinnoitteli ne ja teki 
vaadittavat laskelmat viitebudjettien valmistamiseksi. 
Viitebudjetteja rakennettiin neljälle taloustyypille, jotka ovat alle 
45-vuotias yksin asuva mies/nainen, yksin asuva yli 65-vuotias mies/
nainen, lapsiperhe (lapset 4 vuotta ja 10 vuotta) sekä lapseton pariskun-
ta. Viitebudjetteihin sisältyvät asumis- ja kodin irtain, ruoka-, liikenne-, 
vaatetus-, tietoliikenne-, vapaa-ajan-, terveys- ja hygieniamenot. Viite-
budjeteissa ei ole huomioitu yhteiskunnalta saatuja ilmaispalveluja eikä 
tukia, ainoastaan ne menot, jotka kotitalous maksaa itse. Laskelmissa 
oletettiin viitetalouden asuvan vuokra-asunnossa ja olevan terve. Laa-
dituissa viitebudjeteissa suurimmat menoerät ovat asuminen, ruoka ja 
tietoliikenne. Tietoliikenteeseen sisältyvät tv-lupa, matkapuhelinmak-
sut, internetyhteys, tietoliikennelaitteet ja sanomalehti, joka nostaa 
kuukausittaista kulua. Sanomalehti nähtiin kuitenkin välttämättömäk-
si osaksi yhteiskunnallista osallistumista. Vapaa-aikaan sisällytettiin 
ulko- ja sisäliikunnan varuste sekä jokin kulttuuriharrastus. Myös lyhyet 
kotimaanmatkat ja sukulaisvierailut muutaman kerran vuodessa näh-
tiin tärkeiksi sisällyttää budjettiin, samoin tietty summa lahjoja varten. 
Kuvatut vapaa-ajan menot katsottiin välttämättömiksi sosiaaliseen 
osallistumiseen. Ruoan kustannuslaskelmat perustuivat kahden viikon 
ruokalistoihin, jotka oli laadittu pääosin kuluttajien pitämien ruokapäi-
väkirjojen pohjalta. Kestävien tavaroiden osalta on menetelty siten, että 
budjetteihin on otettu mukaan vain kestävien tavaroiden vuotuisen ku-
lumisen arvo. Se on laskettu tasapoistona jakamalla hankintahinta ar-
vioidulla käyttöiällä. Kestäviä tavaroita ovat esimerkiksi kodin koneet, 
viihde-elektroniikkalaitteet, osa vaatteista ja kengät. 
Viitebudjetteja voidaan vertailla velkajärjestelynormin ja toimeen-
tulotuen tasoon. Viitebudjetit ovat kuitenkin edellä mainittuja yksilölli-
sempiä tai räätälöidympiä. Kullekin taloustyypille valitaan hyödykkeet, 
jotka ovat välttämättömiä kyseisen kotitalouden arjessa. Selkein ero 
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budjettien ja normien välillä on viitebudjeteissa olevien hyödykkeiden 
yksilöinti ja hinnoittelu, jotka normeissa perustuvat karkeisiin arvioihin 
(vrt. STM 2007, 60). Oheisessa taulukossa (Taulukko 1) esitetään rinnak-
kain viitebudjettien, toimeentulotuen ja velkajärjestelynormin mukai-
set kulutusmenot. Suurimmat erot ovat ruokaan liittyvissä menoissa ja 
informaatiomenoissa. Viitebudjettien taso on korkeampi tai lähes sama 
ruokamenoissa mutta alhaisempi informaatiomenoissa. Kaikissa vertai-
luissa informaatiomenoihin kuuluvat tv-lupa, sanomalehti, internet-yh-
teys ja matkapuhelimen käyttömaksut. Ryhmä ’muut’ sisältää viitebud-
jeteissa vapaa-ajan, kodin irtaimiston ja laitteet sekä hygieniamenot. 
Toimeentulotuessa siihen sisältyvät henkilökohtaisesta ja kodin puh-
taudesta, paikallisliikenteen käytöstä, harrastus- ja virkistystoiminnas-
ta aiheutuvat menot sekä vastaavat henkilön ja perheen jokapäiväiseen 
toimeentuloon kuuluvat menot (STM 2007). Lukuihin ei sisälly tässä ver-
tailussa liikkuminen eikä asuminen. 
Taulukko 1. Viitebudjetin, toimeentulotuen ja velkajärjestelyn mukaiset elinkus- 
    tannukset. (Lehtinen ym. 2010)
Viitebudjetit Toimeentulotuki Velkajärjestelynormi
yksin 45 yksin 65 lapsiperhe yksin lapsiperhe yksin lapsiperhe
Ruoka 283 200 815 204 610 241 711
Vaatetus 47/40 33/29 219  38 112  44 131
Informaatio  80  80 111  83 249  98 290
Terveys  22  25  39  13  37  15  44
Muut 148 160 308  79 236  94 276
Euroa/kk 580/574 498/494 1492 417     1244 492 1452
Vertailu kulutustutkimuksen tietoihin ei ole helppoa, sillä budjetit 
ovat niihin nähden erittäin niukkoja. Kulutustutkimus sisältää kaikki-
en kotitalouksien vuotuiset hankinnat, siksi sen menoryhmät kattavat 
huomattavasti laajemman tuotevalikoiman kuin viitebudjeteissa. Hyö-
dykkeiden hankinnat näkyvät kovin eritahtisina eri taloustyypeillä. Ku-
lutustutkimuksen mukaan joitain pitkäikäisiä tuotteita ei ole vuoden 
mittaan ostettu lainkaan tietyn tyyppisissä talouksissa tai hankintoja 
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on niin vähän ettei niitä ole raportoitu. Lisäksi on huomattava, että vii-
tebudjeteissa on kaikille mukana oleville kestäville ja puolikestäville 
tuotteille laskettu kestoiän perusteella kulumisesta johtuva kustannus. 
Mukaan ei siis ole otettu hankintamenoja sellaisenaan. 
Pohdinta
Käytetty menetelmä, joka tukeutuu vahvasti kuluttajien käsityksiin on 
ollut mielenkiintoinen ja hedelmällinen tapa laatia viitebudjetteja. Ku-
luttajat paneutuivat innostuneesti ja vakavasti pohtimaan kulutusta ja 
sen välttämättömyyttä monista näkökulmista. Kuluttajat hyväksyivät 
tutkijaryhmän määritelmän kohtuullisesta minimistä, joka sisälsi myös 
osallistumisen yhteiskunnalliseen toimintaan. Osallistujat saivat en-
simmäisten keskustelujen jälkeen kotitehtäväksi pitkän ja yksityiskoh-
taisen hyödykelistan arvioinnin. Siinä yhteydessä he joutuivat konkreet-
tisesti päättämään, mitkä tavarat ja palvelut ovat välttämättömiä tai 
tarpeellisia. Kuluttajat pohdiskelivat kulutusta monista eri positioista: 
kuluttajana, kansalaisena, veronmaksajana, toimijana omassa taloudes-
saan. 
Joo, oikeastaan tuota, silloin kun kotona piti miettiä sitä rajanvetoa, että mitä 
oikeesti on välttämätöntä ja mikä on tarpeellista, että se ehkä oli hankalaa 
siinä. Täällä on paljon asioita, joita me äkkiseltään sanotaan, että näähän on 
välttämättömiä, mutta onko ne oikeesti. Hyvin vähänhän ihmisellä on sellai-
sia tavaroita mitä ilman ei tule toimeen tai palveluita. Sitä kuitenkin kattoo 
tällaisesta jostain keskiluokkaisesta elinpiiristä, ja hahmottaa sen siihen, että 
mikä nyt ehkä minulle on välttämätöntä ja mikä tarpeellista ja mikä taas ei. 
(Yksin asuva yli 65 vuotta, mies)
Budjettien on oltava läpinäkyviä niin että asiantuntijat kuin kuluttajat-
kin näkevät millaisista hyödykkeistä budjetti on koottu ja millaista elä-
misen tapaa se edustaa. Viitebudjetteja on aikaisemmin arvosteltu siitä, 
että ne ovat normatiivisia. Kuluttajien osallistuminen budjettien laati-
miseen toi kuitenkin moniäänisyyttä ja todellisia niukan toimeentu-
lon kokemuksia viitebudjettien sisältöön. Välttämättömän kulutuksen 
määrittäminen oli prosessi myös kuluttajille. Pohdinnat siitä, mikä on 
omassa elämässä välttämätöntä, olivat alkuun myös oman kulutuksen 
osalta hapuilevia. 
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Ja sitten, kyllä mä mietin koko ajan, että oonkohan mä itte jotenkin liian vaati-
maton, kun, noh, joskus mä oon aikoinaan elänyt tosi silleen vaatimattomasti. 
Etten mä nyt hirveesti, kyllä mä nyt pärjään aika vähillä asioilla. Ja varmaan 
nykyäänkin mä ostelen tosi harvoin mitään. Tai mä aina mietin tosi paljon, 
että tarttenks mä nyt oikeesti tota, ennen kuin mä meen sitä ostaan. Ja sitten 
mä huomasin, että mullahan jää rahaa ihan älyttömästi käyttämättä jotenkin. 
Tai musta tuntu, että mä en oikein kuluta silleen niin kuin mitä mun ehkä 
pitäis kuluttaa. Niin, sitten mä rupesin miettii sitä vai täytänkö mä vaan näitä 
vähän liian sillä tavalla vaatimattomasti, silleen vähän… (Yksin asuva alle 45 
v, mies)
Kuluttajat pohtivat myös kansalaisina ja veronmaksajina, mitä sallitaan 
muille verrattuna omaan tilanteeseen.
Joo, ehkä semmoinen näkökanta mitä ite mietin, että tavallaan, jos ajatellaan 
minimi- toimeentuloa ja sitä, että on silloin niin kuin yhteiskunnan varassa. 
Että mikä silloin on se raja ja kohtuullinen raja, ja mitä niin kuin työssäkäyvä 
veronmaksaja ajattelee, että mikä on sen toisen kohtuullinen raja. (Lapsiperhe, 
mies)
Ajatukset kulutuksen välttämättömyydestä muuttuvat ajassa, minkä 
vuoksi viitebudjettien sisällön päivittäminen on tarpeellista säännöllisin 
väliajoin. Viitebudjettien tavoitteena on kuvata yhteiskunnan käytäntöjä 
ja kulutusta ajantasaisesti. Kuluttajalähtöinen menetelmämme tuottikin 
aineksia laajempaan pohdintaan kulutuksen kohtuullistamisesta talou-
dellisista tai ekologisista syistä tai esimerkiksi hakeutumisesta vapaaeh-
toisesti rauhallisempaan elämäntapaan. Tulevaisuudessa yhä polttavam-
maksi tuleva ilmastonmuutos ja sen tuoma muutos kulutukseen häivähti 
esille keskusteluissa jo nyt, kuten seuraava sitaatti osoittaa.
Jos ajattelee sitä, että nyt on tämmöinen lamakausi ja nyt hirveesti puhutaan 
tästä kaikesta ilmastonmuutoksista ja kaikista tällaisista kuinka pitäis sääs-
tää ja pitäis muuttaa tapojansa ja elintapojansa ja muuta. Mulla aina välillä 
iski päälle, että ei toi nyt sitten olis ihan välttämätön siinä tilanteessa, jos olis 
maailma kaatumassa johonkin. Niin se on, se tuotti niin kuin vaikeuksia. Jos 
sanotaan vuosi tai kaks vuotta sitten, niin mä en ois kiinnittänyt semmoisiin 
niin paljon huomiota. Mä oisin ottanut sen nykyisen elintason niin semmoi-
seksi… (Yksin asuva alle 45 v, nainen)
Budjettien laatiminen hyvin erilaisille talouksille kuin mitä oma talous 
edustaa, on vaativaa. Laadintaprosessiin osallistuvilla kuluttajilla poh-
dinta jatkui viimeiseen tapaamiseen asti ja mahdollisesti sen jälkeen-
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kin, vaikka budjettitaloudet olivat samantyyppisiä kuin heidän omat 
taloutensa. Asiantuntijat eri maissa ovat laatineet viitebudjetteja ja pe-
rusteita vähimmäistoimeentulon suuruudelle tukeutuen tutkimuksiin 
ja tilastoihin. Tällaiset budjetit eivät voi olla yksityiskohtaisia, koska laa-
tijoilla ei ole kokemusta siitä maailmasta, johon budjetteja on tarkoitus 
soveltaa. Siksi yhdenmukaisia laadintaohjeita tai -käytäntöjä ei ole toistai-
seksi olemassa. Konsensuaalinen menetelmä, jossa kuluttajat osallistuvat 
budjetin laadintaan, voisi olla hyvä keino yhdenmukaisten käytäntöjen 
kehittämiselle ilman, että puututaan kuitenkaan liikaa eri maiden eri-
tyispiirteisiin budjetin sisällöstä. Käytettävä yhdenmukainen menetelmä 
toisi yhdenmukaisuutta myös eri maiden viitebudjetteihin. Viitebudjetti 
kertoo mitä kohtuullisen minimin mukainen eläminen maksaa. Kohtuul-
lisen minimin mukaiset viitebudjetit ovat käyttökelpoinen ratkaisu ar-
vioitaessa perusturvan tasoa riittävän yksityiskohtaisesti. Samalla ne 
tuovat aineksia perusturvaan liittyvään julkiseen keskusteluun. 
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Luksustuotteet osana suomalaisten 
vapaavalintaista kulutusta koskevia 
haaveita
Outi Sarpila ja Leena Haanpää
Tarkastelemme tässä artikkelissa suomalaisten kulutusta koskevia haluja ja -toi-
veita vapaavalintaisen kulutuksen näkökulmasta. Olemme kiinnostuneita luk-
sustuotteista osana suomalaisten vapaavalintaista kulutusta koskevia haaveita. 
Luomme ensin yleisen katsauksen vapaavalintaista kulutusta koskeviin haluihin 
ja toiveisiin sekä niissä vuosien 1999–2009 aikana tapahtuneisiin muutoksiin. 
Tämän jälkeen katsomme, kuinka haluttavina suomalaiset pitävät luksustuot-
teita suhteessa muihin tutkittuihin vapaa-valintaisen kulutuksen kohteisiin. 
Yleisesti ottaen kulutuksen lisääminen kiehtoi suomalaisia vähemmän vuonna 
2009 kuin aikaisemmin. Luksustuotteet kuitenkin kiinnostavat suomalaisia tai 
ainakin osaa heistä. Tämä koskee erityisesti nuoria suomalaisia.
Klassisen jaottelun mukaisesti kulutuskäyttäytymistämme määrittää 
toisaalta tarpeiden (need) ja toisaalta halujen (want, desire) tyydyttämi-
nen. Yksinkertaistaen, kulutuksessa on kysymys tarpeiden tyydytykses-
tä silloin, kun hankimme jotain olemassaolomme kannalta meille vält-
tämätöntä, kuten ruokaa, kehoamme suojaavia vaatteita tai maksamme 
vuokraa tai vastiketta siitä, ettei meidän tarvitse nukkua taivasalla (ks. 
esim. Belk ym. 2003; Ilmonen 2007, 80–81). Tarpeiden tyydyttämisessä 
on siis kysymys niin kutsutusta välttämättömyyskulutuksesta. Kulutus 
elintarvikkeisiin, vaatteisiin ja asumiseen luokitellaan yleensä tällaisek-
si kulutukseksi (van Raaij 1986; Ahlqvist 2009). Näin ollen vapaavalin-
tainen kulutus voidaan yksinkertaisimmillaan nähdä kulutuksena, joka 
seuraa välttämätöntä kulutusta. Kun perustarpeet on tyydytetty, on ta-
loudellisten resurssien niin salliessa mahdollista siirtyä omien toiveiden 
ja halujen toteuttamiseen kulutuksen avulla. Tarpeet voidaan määritellä 
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ulkopuolelta, mutta halut määrittyvät subjektiivisesti ja vaihtelevat yk-
silöiden välillä (Campbell 2004). On selvää, että niin tarpeiden ja halujen 
kuin välttämättömän ja vapaavalintaisen kulutuksen väliset rajat ovat 
varsin häilyviä ja kummankin vastinparin välillä tehtävät jaottelut vä-
hintäänkin keinotekoisia. Ihminen tarvitsee vaatteita, mutta voiko ku-
kaan väittää tarvitsevansa design-vaatteita? Onkin perusteltua esittää, 
että Suomen kaltaisissa hyvinvointivaltioissa yksilöiden perustarpeiden 
tyydytys on suurimmalle osalle väestöä taattu, ja näin ollen valtaosa ku-
luttajista tyydyttää ensisijaisesti halujaan eikä tarpeitaan.
Mutta mitä ovat halut? Belk ym. (2003) määrittelevät halun intohi-
moiseksi kuvitelmaksi, joka konkretisoituu nyky-yhteiskunnassa nimen-
omaan kulutuksen kautta. Campbellin (1987; 2004) mukaan keskeistä 
(jälki)modernissa kulutusyhteiskunnassa on se, että kuluttajat haluavat 
ja kaipaavat jatkuvasti jotain uutta. Kiinnostus uutta ja aikaisemmas-
ta poikkeavaa kohtaan pitää länsimaisen kulutusyhteiskunnan pyörät 
pyörimässä. Kuluttajina mietimme ennen kaikkea sitä, mitä seuraavaksi 
haluamme, emme niinkään kulutustuotteita, jotka meillä jo on tai pal-
veluita, joita olemme jo kokeilleet (Campbell 1998). Kuluttajilla on toisin 
sanoen kyky ja taipumus tuottaa yhä uusia haluja ja kuvitelmia parem-
masta elämästä (Belk ym. 2003). Campbell (1987) on yhdistänyt haavei-
lun ja niin sanotun kuluttajien päiväunelmoinnin mielihyvähakuiseen 
kulutukseen, tarkemmin sanottuna moderniin hedonismiin, jossa mie-
lihyvän tunne saavutetaan nimenomaan kulutuksesta haaveilemalla. 
Länsimaisessa kulutusyhteiskunnassa kuluttajaa rohkaistaan hyl-
käämään tarvelähtöinen suhtautuminen kulutukseen ja rakentamaan 
elämäntyylinsä ja sitä kautta itsensä kulutustuotteiden varaan (Feat-
herstone 2007). Erityisesti mainonnan kautta välittyy jatkuvasti uutta 
tietoa siitä, mitä meidän tulisi haluta ja kuluttaa viestiäksemme tiettyä 
kuvaa itsestämme. Jos haluaa viestiä muille olevansa menestynyt, on 
myös hankittava menestystä symboloivat kulutustuotteet. Giddensin 
(1991, 198) mukaan nyky-yhteiskunnassa kuluttaminen on saavutta-
nut sellaisen aseman, että minuuden rakentaminen kulutustuotteiden 
avulla on korvannut joiltain osin todellisen identiteetin rakentamisen. 
Tämän seurauksena kuluttajat ovat alkaneet arvostaa tavaroiden niin 




Mainonnan lisäksi esimerkiksi sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöi-
den (Douglas & Isherwood 1979; Belk ym. 2003), subjektiivisten mielty-
mysten (Campbell 2004) ja yleisen talouden tilanteen voidaan ajatella 
vaikuttavan siihen, mistä kuluttajat haaveilevat. Useissa tutkimuksissa 
(ks. esim. van Boven & Gilovich 2003; Nicolao ym. 2009) on esitetty, että 
meidän kannattaisi kuluttaa ylimääräiset varamme materian sijaan 
erilaisten kokemusten hankkimiseen, kuten uusiin matkoihin, konsert-
teihin tai ravintolassa käyntiin. Kokemukset tekevät meidät onnellisem-
maksi kuin uuden luksuskäsilaukun tai sohvan hankkiminen. Neuvoista 
huolimatta materia mukaan lukien luksustuotteet voidaan kokea varsin 
haluttavina ja kiehtovina.
Koska kulutushalut ja -toiveet sekä kulutuksesta haaveilu muodos-
tavat useiden näkemysten mukaan keskeisen osan tämän päivän kulu-
tuskulttuurista, on perusteltua tarkastella yksilöiden kulutusta tästä nä-
kökulmasta. Kulutushalujen ja -toiveiden voi ajatella ilmentävän halua 
toteuttaa tiettyjä kulutustaipumuksia. Lisäksi kulutushaluja ja -toiveita 
tarkastelemalla voi tehdä päätelmiä siitä, kuinka tärkeinä tai haluttavi-
na yksilöt pitävät erilaisia kulutuskohteita suhteessa toisiinsa (Räsänen 
2003). 
Tarkastelemme tässä artikkelissa suomalaisten kulutusasenteita ja 
niissä mahdollisesti tapahtuneita muutoksia keskittyen vapaavalintai-
seen kulutukseen. Artikkelin tavoitteena on luoda empiirisesti havain-
nollistettu katsaus suomalaisten kuluttajien vapaavalintaista kulutusta 
koskeviin haluihin ja toiveisiin. Olemme erityisen kiinnostuneita luk-
sustuotteisiin kohdistuvista kulutushaluista ja -toiveista suhteessa mui-
hin tarkasteltaviin vapaavalintaisen kulutuksen muotoihin. Pyrimme li-
säksi selvittämään, minkälaisia kuluttajia nimenomaan luksustuotteet 
houkuttavat. Käytämme tässä artikkelissa kulutushalujen ja -toiveiden 
käsiteparia synonyymina kulutushaaveille. Artikkelin analyyseissa käy-
tetään aineistona Suomi 1999, Suomi 2004 ja Suomi 2009 -kyselyaineis-
toja, jotka käsittelevät 18–74-vuotiaiden suomalaisten kulutusta ja 
elämäntapaa. Eri vuosia vertailemalla voi lisäksi tehdä tulkintoja siitä, 
miten suomalaisten kulutushaaveet muuttuvat yli ajan. Ennen artikke-
lin empiiriseen osioon siirtymistä pohdimme luksuskulutuksen asemaa 
yhtenä vapaavalintaisen kulutuksen äärimmäisenä muotona ja keskus-
telemme lyhyesti ylellisyyskulutuksesta suomalaisessa yhteiskunnassa. 
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Empiirisen tarkastelun jälkeen esitämme johtopäätöksiä luksuskulutuk-
sen ja vapaavalintaisen kulutuksen asemasta Suomessa.
Luksuskulutus vapaa-valintaisen kulutuksen äärimmäisenä 
muotona?
Ilmosen (2007) mukaan luksus on aina yksiselitteisesti yhdistetty halui-
hin ja sitä kautta tarpeiden ylittävään kulutukseen. Tähän viittaa myös 
luksuksen latinankielinen ilmaisu ’luxuria’, joka tarkoittaa liiallisuut-
ta, ylellisyyttä ja ylettömyyttä (Danziger 2005). Ilmonen (2007) erottaa 
toisistaan nimenomaan ylellisen ja tarpeellisen vaikka toteaakin rajan 
näiden kahden välillä olevan kaikkea muuta kuin selvä. Ylellisyystuot-
teille yhteistä on Ilmosen mukaan se, että ne houkuttelevat ihmisiä ja 
niitä pidetään yleisesti haluttavina. Tuote tai palvelu säilyttää ylellisyys-
tuotteen asemansa niin kauan kuin se on arvokas ja harvojen saatavilla. 
(Ilmonen 2007, 363–369.) Luksustuotteiden kulutus voi kohdistua myös 
peruslähtökohdiltaan välttämättöminä pidettäviin kulutuskategorioi-
hin kuten ruokaan, mutta kyse ei ole kuitenkaan varsinaisesta tarpeen 
tyydytyksestä, vaan halusta, joka kohdistuu tiettyyn ruokalajiin (Belk 
ym. 2003). Ääriesimerkkinä voi mainita maailman kalleimmaksi ruuak-
si listatun ruokakullan, jonka kilohinta on 21 300 euroa (Miklashevsky 
2008). Lähdemme siitä, että luksustuotteiden kulutuksessa on pohjim-
miltaan kyse äärimmilleen viedystä vapaavalintaisesta kulutuksesta, 
rajattomasta halujen tyydyttämisestä. Todellisten luksustuotteiden hin-
noittelussa vain taivas on rajana. 
Halu kuluttaa luksustuotteita liittyy useiden näkemysten mukaan 
esimerkiksi mielihyvähakuisuuteen sekä haluun tehdä vaikutus toi-
siin ihmisiin (Vigneron & Johnson 2004; Ilmonen 2007; Wiedmann ym. 
2009). Luksus on perinteinen yhteiskuntaluokkien välisen epätasa-ar-
voisuuden ilmentäjä ja ylläpitäjä, ja se jakaa kuluttajat niihin, joilla on 
varaa ja niihin, joilla ei ole. Luksuskulutuksesta ja näyttävästä rahankäy-
töstä puhuttaessa viitataan usein Vebleniin, norjalais-yhdysvaltalaiseen 
sosiologiin ja taloustieteilijään, joka klassikkoteoksessaan Joutilas luok-
ka (2002 [1899]), kirjoitti kerskailevasta kulutuksesta ylempien yhteis-




Luksuksen tai tarkemmin luksuksena myytävien tuotteiden avulla erot-
tautuminen ei ole tänä päivänä aivan helppoa. ”Luksus”-sanaa on varsin-
kin viime vuosien aikana käytetty mainonnan kielessä runsaasti ja lienee 
perusteltua väittää, että käsite on kärsinyt inflaation. Puhutaan demokraat-
tisesta luksuksesta (Appadurai 1988), jota ei kuitenkaan luksuksen varsinai-
seen määritelmään viitaten voi olla olemassa. Osuvan esimerkin luksuksen 
demokratisoitumistavoitteesta antaa automainonta, jossa tavallisistakin 
automalleista on tarjolla omat ns. luksuksena myytävät mallinsa. Vaikka 
kuluttajalle luvataan yksilöllistä ja erityistä tyyliä, on kuitenkin kysymys 
tietynlaisista autopaketeista, joita kuka tahansa kuluttaja voi ostaa au-
toonsa lisämaksusta. Sama pätee massamatkojen räätälöityihin palvelui-
hin, joita kutsutaan luksukseksi, mutta jotka loppujen lopuksi ovat valmis-
matkapaketteja. Tällöin ei ole kyse todellisesta erottautumisesta, vaan itse 
asiassa massaan, joskin ehkä keskiluokkaiseen sellaiseen, kuulumisesta. 
Varsinaisen luksuksen kanssa ei näillä kulutustuotteilla ole määritelmäl-
lisesti mitään tekemistä. Eri asia on, mieltävätkö kuluttajat ne luksustuot-
teiksi. Mikä kenellekin on luksusta, määrittyy lopulta subjektiivisesti.
Entä miten luksus sopii perinteisesti vaatimattomuutta korostanee-
seen suomalaiseen kulutuskulttuuriin? Muutama vuosi sitten luksuksen 
uutisoitiin kiinnostavan myös suomalaisia kuluttajia ja kansainvälisten 
luksusmerkkimyymälöiden rantautumisesta Suomeen oltiin yleisesti 
innostuneita. Kuluvan vuoden uutiset kertovat kuitenkin toisenlaista 
viestiä: monet pääkaupunkialueelle keskittyneistä luksusmyymälöis-
tä on suljettu hiljaiselon vuoksi, sillä luksustuotteet eivät käy kaupaksi 
(Holtari 2010). Ajatus siitä, että luksus olisi tavoittanut suuremmat mas-
sat ei siis näyttäisi pätevän Suomessa.
Luksuksen kulutus yhdistetään keskeisesti mielihyvähakuisiin ku-
lutusasenteisiin, joita on yleisesti ottaen pidetty ennen kaikkea nuorille 
ominaisina (esim. Miles 2000). Useiden suomalaistutkimustenkin mu-
kaan nuoret ovat omaksuneet vanhempia suomalaisia hedonistisemman 
asennoitumisen kulutusta kohtaan (ks. esim. Wilska 2002; Räsänen 2003). 
Heinonen (1998) on esittänyt, että Suomessa hallitsi aina 1960-luvulle saak-
ka niin sanottu talonpoikainen talouseetos, johon kuului säästäväisyyden 
tärkeyden korostaminen. Kyseisen aatteen vaikutukset näkyvät epäile-
mättä edelleen vanhempien sukupolvien kulutusasenteissa ja -käyttäy-
tymisessä. Mielihyvähakuiseen kulutukseen on totuttu suhtautumaan 
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epäillen (Autio & Autio 2009, 247). Tämän päivän nuorten voidaan sen si-
jaan katsoa olevan ensimmäinen sukupolvi, jolle taloudellinen hyvinvoin-
ti on tuttua lapsuudesta asti (Heinonen 1998; Autio & Heinonen 2002). 
Taloudellisesti huonoina aikoina on toki mahdollista, että suomalai-
sille tutut kurinalaiset asenteet kuluttamista kohtaan nostavat jälleen 
päätään. Taantuman keskellä julkisessa keskustelussa on aika-ajoin 
korostettu sitä, että lomautuksista ja kasvaneesta työttömyydestä huo-
limatta suurella osalla suomalaisista menee edelleen hyvin. ”Älä ruoki 
lamaa” -tyyppisillä kampanjoilla on pyritty osaltaan vaikuttamaan sii-
hen, ettei yksityinen kulutus laskisi. Näin kävi 1990-laman aikana (Tilas-
tokeskus 2009a), ja monet karsivat henkilökohtaisia kulutusmenojaan 
riippumatta siitä, olivatko omat kulutusmahdollisuudet todellisuudessa 
huonontuneet vai eivät (vrt. Uusitalo & Lindholm 1994). Taantuma ei 
kuitenkaan välttämättä estä suomalaisia haaveilemasta luksustuotteis-
ta tai muusta vapaavalintaisesta kulutuksesta. On todennäköistä, että 
näin tekevät erityisesti nuoret, jotka yhtäältä uskaltavat kuluttaa näyt-
tävämmin kuin vanhemmat kuluttajat ja joista toisaalta harvoilla on 
todellisuudessa varaa hankkia luksustuotteita. Löydetäänkö tällaisille 
olettamuksille empiiristä tukea?
Tarkastelemme ensin yleisesti suomalaisten vapaavalintaista kulu-
tusta koskevia haluja ja toiveita sekä niissä vuosien 1999–2009 aikana 
tapahtuneita muutoksia. Katsomme, kuinka haluttavina suomalaiset 
pitävät luksustuotteita suhteessa muihin tutkittuihin vapaavalintaisen 
kulutuksen kohteisiin. Tämän jälkeen tarkastelemme sitä, missä määrin 
eri-ikäiset suomalaiset haaveilivat nimenomaan luksuksen ostamisesta 
vuonna 2009 ja mikä merkitys iän lisäksi sukupuolella ja tuloilla oli luk-
suksesta haaveiluun. Haluamme korostaa, että tarkastelun alla on sellai-
nen vielä konkretisoitumaton kulutus, joka kiinnostaa mutta ei välttä-
mättä koskaan toteudu.
Tutkimuksen aineistot ja metodiset valinnat
Artikkelin analyyseissa käytetään aineistona Suomi 1999 (N = 2340), 
Suomi 2004 (N = 3514) ja Suomi 2009 (N = 1202) -kyselyiden yhdistettyä 
aineistoa. Kyselyiden tavoitteena on ollut selvittää suomalaisten elä-
mäntapoja ja kulutustottumuksia sekä niiden muutoksia. Kyselyiden pe-
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rusjoukon muodostavat 18–74-vuotiaat suomea äidinkielenään puhuvat 
suomalaiset. (Sarpila ym. 2010.)
Tarkastelemme muutoksia kulutushaluissa ja -toiveissa yksisuuntai-
sen varianssianalyysin avulla. Varianssianalyysi perustuu eri ryhmien 
keskiarvojen ja niiden keskivirheiden vertailuun (Nummenmaa 2004). 
Selitettävänä muuttujana on käytetty kutakin asennemuuttujaa ja se-
littävänä muuttujana tutkimuksen tekovuotta. Vastaajilta on kysytty, 
mihin kulutuskohteisiin he käyttäisivät enemmän rahaa, jos oma va-
rallisuusasema sen sallisi. Vastaajat ovat ottaneet kantaa väittämiin as-
teikolla 1–5 (1 = en tekisi lainkaan enemmän, 3 = tekisin jonkin verran 
enemmän, 5 = tekisin huomattavasti enemmän). Kaksi asennemuuttu-
jista (remontoisi, sisustaisi) on tullut mukaan kyselyyn vuonna 2004, 
luksusta käsittelevä muuttuja vasta vuonna 2009. 
Luksuskulutusta analysoimme ristiintaulukoinnin ja logistisen reg-
ression avulla. Logistinen regressio on epäparametrinen testi, jonka 
avulla pyritään ennustamaan selitettävän muuttujan jakautumista se-
littävän muuttujan luokkiin. Esimerkiksi naisten todennäköisyyttä olla 
kiinnostuneita luksustuotteista suhteessa miehiin tarkastellaan Exp(b)-
kertoimien eli vedonlyöntisuhteiden avulla. (Nummenmaa 2004.) Ana-
lyyseja varten vastaajat on jaettu kahteen ryhmään: niihin, jotka kulut-
taisivat luksustuotteisiin enemmän, mikäli oma varallisuusasema sen 
sallisi (arvot 5–3) ja niihin, jotka eivät tekisi niin (arvot 1 ja 2). Muuttuja-
luokkien yhdistely ja muuntaminen kaksiluokkaiseksi muuttujaksi ei ole 
koskaan ongelmaton ratkaisu mutta toisinaan perusteltavissa. Tässä ta-
pauksessa selitettävän muuttujan dikotomisointia puoltaa selitettävän 
muuttujan jakaumassa havaittu vinous.
Selittävänä muuttujana käytetään vastaajan ikää, josta on tehty ne-
liluokkainen muuttuja. Oman luokkansa muodostavat 18–30-vuotiaat, 
31–45-vuotiaat, 46–60-vuotiaat sekä 61–74-vuotiaat. Lisäksi logistisessa 
regressioanalyysissa tarkastellaan iän ohella sukupuolen ja kotitalou-
den käytettävissä olevien tulojen yhteyttä luksuksesta haaveiluun. Tu-
lot-muuttuja on muodostettu kotitalouden nettotuloista modifioidulla 
OECD-ekvivalenssiskaalalla, jolloin kullekin vastaajalle lasketaan koti-
talouden koon ja rakenteen huomioivat tulot. Tarkoituksena on toisin 
sanoen tehdä erilaisissa kotitalouksissa asuvien henkilöiden tulot ver-
tailukelpoisemmiksi huomioimalla yhteiskulutuksesta saatavat hyödyt 
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(ks. tarkemmin Tilastokeskus 2010a). Tulomuuttujaa käsitellään ana-
lyyseissa neliluokkaisena muuttujana niin, että vastaajat on jaettu ku-
takuinkin neljään yhtä suureen tuloneljännekseen. Logistisesta regres-
sioanalyysistä raportoidaan muuttujaluokittaiset vedonlyöntisuhteet 
(exp(b)), yksittäisten muuttujien ja niiden luokkien tilastolliset merkit-
sevyydet sekä mallin selitysaste (Nagelkerke pseudo R2).
Vapaavalintainen kulutus ja luksus osana suomalaisten 
kulutushaaveita
Kuviossa 1 on tarkasteltu suomalaisten kulutushaaveita vuosina 1999, 
2004 ja 2009. Muutosten tilastolliset merkitsevyydet on merkitty kun-
kin muuttujan kohdalle seuraavasti: erittäin merkitsevää muutosta 
symboloi *** (p<0,001), merkitsevää ** (p<0,01) ja melkein merkitsevää 
* (p<0,05). Ei tilastollisesti merkitsevästä muutoksesta kertoo kirjainyh-
distelmä nfs. Kuviosta nähdään, että suomalaiset haaveilivat 1990-lu-
vun lopun lamanjälkeisessä Suomessa lähestulkoon kaikentyyppisestä 
kulutuksesta enemmän kuin viisi tai kymmenen vuotta myöhemmin. 
Kuvio 1. Suomalaisten kulutushaaveet vuosina 1999, 2004 ja 2009.















































































































Erityisesti lomamatkoista haaveilu oli selvästi yleisempää vuonna 1999 
kuin vuonna 2009. Matkailusta haaveilun merkittävää hiipumista selit-
tänee suurelta osin matkailun yleistyminen (Tilastokeskus 2010b). Lo-
mamatkat olivat kuitenkin tärkein kulutushalujen ja -toiveiden kohde 
sekä vuonna 1999 että kymmenen vuotta myöhemmin. Vuonna 2004 
kuluttajat haaveilivat sen sijaan ensisijaisesti kodin kunnostamisesta ja 
remontoimisesta sekä itsensä hemmottelusta. 
1990-luvun lopussa Suomessa elettiin voimakasta talouskasvun ai-
kaa ja suomalaisten luottivat talouteensa selvästi enemmän kuin vuon-
na 2009 (Tilastokeskus 2009b; 2010c). Voidaan ajatella, että raskaan 
laman jälkeen monilla oli tuolloin valtava halu päästä kuluttamaan: 
tehdä lomamatkoja, vaihtaa asuntoa, käyttää kulttuuripalveluita, shop-
pailla, hemmotella itseään. Vuonna 2009 kuluttajat eivät haaveilleet 
samalla tavalla tarkastelluista vapaavalintaisen kulutuksen muodoista 
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Muutos ei kuitenkaan välttämät-
tä liity tämänhetkiseen talouden taantumaan, sillä samansuuntainen 
muutos asenteissa on havaittavissa jo vuonna 2004. Yksi mahdollinen 
tulkinta on, ettei kulutuksen lisääminen kiinnosta suomalaisia samalla 
tavalla kuin ennen. Ehkä aikaisempaa useampi meistä olisikin halukas, 
uusien kulutustuotteiden ja -palveluiden sijaan, ”ostamaan” itselleen 
vähemmän kulutuskeskeistä vapaa-aikaa? Useat suomalaistutkimukset 
nimittäin osoittavat, että ihmiset arvostavat entistä enemmän vapaa-
aikaa (EVA 2010, Sarpila ym. 2010, Liikkanen 2004). Asenteissa tapahtu-
neet muutokset ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi melko pieniä eikä 
tulosten perusteella voida väittää, että vapaavalintaisesta kulutuksesta 
haaveilu ei olisi edelleen merkityksellistä suomalaisille kuluttajille. Huo-
mio kiinnittyy myös shoppailuhaluja ja -toiveita koskeviin muutoksiin: 
shoppailusta haaveilu oli alhaisimmillaan vuonna 2004, mutta se on jäl-
leen alkanut kiinnostaa suomalaisia samalla tavoin kuin vuonna 1999.
Vuoden 2009 aineistossa kysyttiin ensi kertaa luksuskulutuksesta. 
Kuviosta 1 nähdään, että luksustuotteista haaveillaan vähemmän kuin 
lomamatkoista, itsensä hemmottelusta ja asunnon vaihtamisesta tai 
laittamisesta. Luksustuotteet kiinnostavat suomalaisia kuitenkin enem-
män kuin esimerkiksi muiden auttaminen lahjoituksia antamalla, kult-
tuuripalvelut tai shoppailu. Voidaan siis sanoa, että luksus kiinnostaa 
suomalaisia kuluttajia tai ainakin osaa heistä.
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Taulukossa 2 on tarkasteltu luksustuotteita suomalaisten kulutustoi-
veiden ja -halujen kohteena ikäryhmittäin. Mitä nuoremmasta ikäryh-
mästä on kysymys, sitä suurempi on luksustuotteen ostosta haaveilevien 
kuluttajien osuus. Alle 30-vuotiaista lähes kaksi kolmesta ostaisi unel-
miensa luksustuotteen, mikäli oma varallisuusasema sen sallisi, mutta 
yli 60-vuotiaista näin tekisi vain noin kolmannes. Useiden näkemysten 
mukaan suomalaiset nuoret uskaltavatkin kuluttaa näkyvämmin kuin 
monet vanhemmat ihmiset ja ovat aikaisempien tutkimusten mukaan 
omaksuneet hedonistisemman eli nautintohakuisemman kuluttajai-
dentiteetin kuin heitä vanhemmat suomalaiset (ks. esim. Wilska 2002; 
Räsänen 2003). 
Taulukko 1. Luksustuotteista haaveilu ikäryhmittäin. 
 Tekisi enemmän Ei tekisi enemmän
18–30-v. 63 % 37 %
31–45-v. 58 % 43 %
46–60-v. 47 % 53 %
61–74-v. 35 % 65 %
X2 = 48,6; p = 0,000
Säästäväisyyttä ja nautintohakuisuutta on pidetty nimenomaan su-
kupolvisidonnaisena ilmiönä. Aution ja Heinosen (2002) mukaan 1980-lu-
vulla syntyneet nuoret ovat ensimmäinen sukupolvi, jolle taloudellinen 
hyvinvointi on tuttua lapsuudesta asti. Vaikka 1990-luvun lamalla oli vai-
kutusta monen 1980-luvulla syntyneen ja heidän perheidensä elämään 
ja kulutukseen, eivät 18–30-vuotiaat nuoret aikuiset ole kuitenkaan kär-
sineet sodan aiheuttamasta pulasta tai yhteiskunnassa vallinneesta pu-
ritaanisesta säästämiskulttuurista, kuten vanhempien sukupolvien edus-
tajat (Heinonen 1998; Autio & Heinonen 2002). Lisäksi 18–30-vuotiaista 
erityisesti nuorimmat ovat eläneet ja elävät nuoruuttaan aikana, jona 
esimerkiksi kansainvälinen musiikkitelevisiokanava MTV ei enää esitä 
musiikkivideoita vaan tosi-tv-ohjelmia, joissa seurataan enemmän tai vä-
hemmän tunnettujen ihmisten kulutuksen ja luksuksen täyttämää arkea. 
Luksus, ”ökyily” ja ”bling bling” liitetään vahvasti menestykseen ja hyvään 
elämään. Jo yläasteikäisen on täysin tavallista haluta itselleen monen 
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tuhannen euron merkkilaukkua, jolla voidaan samanaikaisesti ilmaista 
kuulumista niihin, joilla on (tai joiden vanhemmilla on) niin sanotusti va-
raa ja erottautua niistä, joilla ei ole (vrt. Aledin 2005).
Luksus kytkeytyy luonnollisesti varallisuuteen, mutta kytkeytyykö 
myös luksustuotteista haaveilu? Luksuskulutuksesta haaveilun voidaan 
ajatella olevan paitsi nuoremmille sukupolville tyypillistä, myös liittyvän 
kuluttajan ikään elämänvaiheen ja käytettävissä olevien tulojen kautta. 
Nuorten kuluttajien taloudellinen asema on tunnetusti muuta aktiivi-
väestöä heikompi ja heikentynyt jatkuvasti 1990-luvun laman jälkeen 
(esim. Ylitalo 2009). Tämänhetkiset nuorisotyöttömyysluvut (Tilastokes-
kus 2010d) osoittavat, ettei nuorten kuluttajien tilanne ole merkittävästi 
parantunut. Onko niin, että osa iän ja luksuskulutuksesta haaveilun vä-
lillä havaitusta yhteydestä selittyykin itse asiassa nuorten huonommilla 
kulutusmahdollisuuksilla? Monien muiden aktiiviväestöön kuuluvien 
tämänhetkinen tulotaso mahdollistaa ainakin, kuluttajille luksuksena 
myytävien, ”paranneltujen” kulutustuotteiden hankinnan. Keski-iän 
saavuttaneet saattavatkin näin ollen olla kiinnostuneempia sijoitta-
maan rahansa muihin kuin luksustuotteiksi mieltämiinsä asioihin. Mo-
nilla alle 30-vuotiailla ei vastaavanlaista mahdollisuutta kuitenkaan ole, 
vaan luksuksesta voidaan ainoastaan haaveilla. Lisäksi voidaan ajatella, 
ettei myönnä haaveilevansa luksuksesta on myös eräänlainen status-
kysymys. Mahdollisuus kuluttaa ylellisyystuotteita liitetään perintei-
sesti korkeaan varallisuusasemaan ja statukseen. Näin ollen ylempiin 
tuloluokkiin kuuluvat halunnevat ilmentää omilla vastauksillaan, ettei 
heidän tarvitse tyytyä luksustuotteista haaveiluun, vaan heillä on myös 
oikeasti mahdollisuus hankkia ylellisyydeksi miellettäviä tuotteita. 
Joidenkin näkemysten mukaan luksukseen on usein liitetty myös fe-
miniinisyys ja ylellisyyshyödykkeiden käyttö naiselliseen turhamaisuu-
teen (Ilmonen 2007). Taulukossa 2 on esitetty iän, sukupuolen ja tulojen 
vakioimattomat päävaikutukset, ts. kunkin selittäjän yhteys selitettä-
vään muuttujaan, kun muiden muuttujien vaikutusta ei ole otettu huo-
mioon. Taulukosta nähdään, että iän ohella myös tulot ovat yhteydessä 
luksuskulutuksesta haaveiluun: pienituloiset haaveilevat luksustuot-
teista todennäköisemmin kuin ylempiin tuloluokkiin kuuluvat. 
Sukupuoli sen sijaan ei näyttäisi selittävän ylellisyystuotteista haa-
veilua, vaikka naisia usein pidetäänkin – erityisesti arkipuheissa ja 
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 c2 p-arvo
Ikä 48,7 0,000
Sukupuoli 2,7 ei merkitsevä
Tulot 9,3 0,026
Tulkintaohje: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05, ei merkitsevä p>0,05
  Malli 1 Malli 2
N Exp (b) Exp (b)
Ikä *** ***
18-30 256 3,18*** 3,29***
31-45 304 2,52*** 2,54***
46-60 332 1,66** 1,57*
60+ 273 (a) (a)
Tulot **
Alin tuloluokka 273 0,67*
2 259 0,56**
3 276 0,61**
Ylin tuloluokka 248  (a)
c2 48,7 56,0
R2  0,06 0,07
Tulkintaohje: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05, ei merkitsevä p>0,05; (a) = referenssiluokka
naistenlehdissä – merkkilaukkujen ja arvokorujen perässä juoksijoina ja 
niistä haaveilevina kuluttajina. 
Taulukossa 3 on esitetty luksuskulutusta koskevan regressioanalyy-
sin tulokset. Mallissa 1 on ensin esitetty vakioimaton iän vaikutus, ja 
mallissa 2 iän ja tulojen vakioidut päävaikutukset. Malli 2 osoittaa iän 
ja luksustuotteista haaveilun välisen yhteyden, kun tulojen vaikutus on 
otettu huomioon. 
Kuten taulukosta 3 selviää, regressioanalyysi vahvistaa taulukossa 2 
havaitun iän yhteyden luksustuotteista haaveiluun. 30-vuotiaat ja sitä 
Taulukko 2. Iän, sukupuolen ja tulojen yhteys luksuksesta haaveiluun.  
  Vakioimattomat päävaikutukset.
Taulukko 3. Iän ja tulojen yhteys luksuksesta haaveiluun.
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nuoremmat haaveilevat todennäköisimmin ylellisyystavaroiden han-
kinnasta tuloista riippumatta. Mallista 2 nähdään, että myös tulot ovat 
yhteydessä luksustuotteista unelmointiin. Ylempään tuloluokkaan kuu-
luvat haluavat ja toivovat luksustuotteita hieman todennäköisemmin 
kuin alempiin tuloluokkiin kuuluvat kuluttajat. Ero ylimmän ja kolmen 
muun tuloluokan välillä ei ole kuitenkaan suuri. Ikä selittää yksinään 
kuusi prosenttia luksuksesta haaveiluun liittyvästä vaihtelusta. Kuten 
taulukosta 3 nähdään, kasvattaa tulojen mukaan ottaminen mallin se-
litysosuutta vain yhdellä prosenttiyksiköllä. Luksustuotteista haaveilu 
näyttäisi siis olevan yhteydessä ennen kaikkea ikään. 
Lopuksi
Olemme tässä artikkelissa tarkastelleet suomalaisten kuluttajien ku-
lutushaluja ja -toiveita vapaavalintaisen kulutuksen näkökulmasta 
kiinnittäen erityistä huomiota luksustuotteiden kulutukseen yhtenä 
vapaavalintaisen kulutuksen muotona. Campbellilaisittain ajateltuna 
kulutushaaveilla on hyvin keskeinen asema tämän päivän kulutusyh-
teiskunnassa. Jatkuva unelmointi ja kaipuu uusia mielihyvää tuottavia 
kulutustuotteita ja -palveluita kohtaan on välttämätöntä yksityisen ku-
lutuksen kasvun kannalta. 
Yleisesti ottaen kulutuksesta haaveilu on hieman vähäisempää kuin 
kymmenen vuotta sitten, jolloin elettiin voimakkaan talouskasvun ai-
kaa ja usko talouteen oli vahva. Moni kuluttaja haaveili ennen kaikkea 
lomamatkoista ja itsensä hemmottelusta. Kymmenen vuotta myöhem-
min, vuonna 2009, yhä harvempi meistä tekisi edellä mainittuja asioita 
tai vaihtaisi esimerkiksi asuntoa tai autoa, vaikka se olisi taloudellisesti 
mahdollista. Kulutuksen lisääminen kyllä kiinnostaa, mutta aikaisem-
paa vähemmän. Muutos tähän suuntaan on suurelta osin havaittavis-
sa jo vertailtaessa vuosia 1999 ja 2004, ja joltain osin se on vahvistunut 
entisestään viiden viime vuoden aikana. Esimerkiksi suomalaisten kiin-
nostus hemmotella itseään kuluttamalla väheni ensin vuosina 1999–
2004 ja edelleen vuosina 2004–2009. On toki huomioitava, ettei tar-
kasteltujen vapaavalintaisen kulutuksen muotojen lista ole tyhjentävä, 
joten suomalaisten kulutustoiveet ja -halut saattavat kohdistua muihin 
kuin tässä artikkelissa esitettyihin asioihin. Mutta on myös mahdollista, 
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että aikaisempaa useampi kuluttaja on saavuttanut eräänlaisen kulu-
tusähkyn eikä oman kulutuksen lisääminen enää kiinnosta heitä. Sen 
sijaan haaveissa saattaa olla esimerkiksi kiireettömämpi ja vähemmän 
kulutuskeskeinen arki.
Toisaalta suomalaiset ovat yhtä kiinnostuneita viettämään enem-
män aikaa shoppaillen kuin kymmenen vuotta sitten. Lisäksi on selvää, 
että suhteessa muihin tarkasteltuihin vapaavalintaisen kulutuksen 
muotoihin, luksus kiinnostaa suomalaisia tai ainakin osaa heistä. Eri-
tyisesti nuoret haaveilevat luksuksesta. Luksustuotteista haaveilu lie-
nee monille vanhempiin ikäluokkiin kuuluville yhä vieras asia, vaikka 
suomalaisten kiinnostus luksusta kohtaan on viime vuosina kasvanut. 
Tekemiemme analyysien valossa luksustuotteiden kulutus näyttäytyy 
ainakin haaveilun näkökulmasta sukupuolineutraalina ilmiönä ja se-
littyy ennen kaikkea kuluttajan iällä ja jossain määrin myös tuloilla. 
Nuoret ovat tämän tutkimuksen tulosten valossa selvästi muita ikäryh-
miä kiinnostuneempia ylellisyystuotteista. Tulokset tukevat aiemmissa 
tutkimuksissa esitettyjä näkemyksiä siitä, että nuoret ovat omaksuneet 
vanhempia ikäluokkia hedonistisemman elämäntyylin. Eri asia kuiten-
kin on, missä määrin nuorten haaveet konkretisoituvat todellisen luk-
suksen kulutuksena. 
Tämän artikkelin keskiössä ovat olleet luksustuotteet. Niihin koh-
distuvaa kiinnostusta ja tärkeyttä tarkastelemalla olemme tehneet tul-
kintoja suomalaisten vapaavalintaista kulutusta koskevista haaveista. 
Luksustuotteita ei ole sisällöllisesti eritelty tutkimuksen empiirisessä 
osassa, koska aineisto ei antanut siihen mahdollisuutta. Luksus näyttäy-
tyykin tässä tutkimuksessa yhtenä vapaavalintaisen kulutuksen osana. 
Ylellisyyskulutusta on tutkittu Suomessa verrattain vähän ja tutkimus-
ta aiheesta tarvitaan lisää. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella 
esimerkiksi sitä, miten hyväksyttävänä suomalaiset luksuskulutusta 
ylipäätään pitävät. Jatkotutkimuksella voitaisiin myös selvittää, mitä 
luksus suomalaisille merkitsee, mitä sillä ymmärretään ja mitä esimer-
kiksi eri-ikäiset kuluttajat, naiset ja miehet, hyvätuloiset ja pienituloiset 
pitävät luksuksena. Oma tutkimusartikkelimme tarjoaa yhden näkökul-
man luksuskulutuksen tarkasteluun, mutta toivomme, että se voisi toi-
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Suomalaisen muotoilun myytit 
talousmediassa – muotoilun  
perinteistä kohti kulutuskulttuuria
Toni Ryynänen
Tarkastelen tässä artikkelissa suomalaisen talouslehdistön muotoilukirjoittelua 
kahden viime vuosikymmenen aikana. Aineistonani on noin 1 100 muotoiluun 
liittyvän artikkelin näyte kolmelta suurimmalta talouslehtien julkaisijalta. 
Lähestyn talouslehdistön kirjoittelua muotoiluun ja yleisemmin suomalai-
suuteenkin liitettyjen myyttien avulla. Jäsennän aluksi talouslehdistön tapoja 
kuvata perinteisiä suomalaisen muotoilun myyttejä. Tämän jälkeen hahmot-
telen lehdistökirjoittelun pohjalta muotoilun alueelle tulevaa ja vahvistuvaa 
myytistöä, joka liittyy muun muassa markkinasymboleiden ja kuluttajakoke-
musten ylikorostamiseen. Talouslehdistö uusintaa tulkintani mukaan taidete-
ollisuuden perinteisiin liittyvää myyttikuvastoa. Kansallisen kulttuurin myytit 
ovat menettäneet merkitystään ja talouden merkitys yhtenä tuotemuotoilua 
ohjaavana tekijänä korostuu. Samalla talousmediassa nostetaan esiin uusia teol-
liseen kulttuuriin ja kulutuskulttuuriin liittyviä teemoja. On odotettavissa, että 
muotoiluun kytkettävät myyttiset piirteet liittyvät yhä useammin kulutukseen 
ja käyttäjille olennaisiin tekijöihin.
Suomalaisuutta on rakennettu vahvojen myyttien varaan. Keskeisiksi 
tekijöiksi ovat muotoutuneet kansallisvaltion nuoruus, kansakunnan 
pienuus ja pitkään jatkunut maatalousvaltaisuus sekä siihen liittynyt 
talonpoikaisuus. Myyttisiin mittoihin ovat nousseet muun muassa suo-
malaisten urheilusaavutukset, teknologinen osaaminen ja koulutusjär-
jestelmäkin. Suomalainen muotoilu on myös hyödyntänyt myyttejä. 
Muotoilun ominaisuuksiksi on määritelty useissa yhteyksissä luonnosta 
vaikutteita saanut aitous, pula-aikojen tuottama niukkuus sekä tarkoi-
tuksenmukaisuus (esim. Peltonen ja Vihma 2009, 281). Muotoilussa on 
myös korostettu käytännöllisyyttä ja eleettömyyttä vastakohtana koris-
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teelliselle ja esteettiselle muodonantamiselle. Suomalaisen muotoilun 
on sanottu olevan myös omaleimaista (Takala-Schreib 2000). Toisaalta 
muotoilun lisääntynyt käyttö kulutushyödykkeiden suunnittelussa on 
tuonut muotoilun kiinteäksi osaksi talouden rakennetta. Suomalaisen 
muotoilun korostaminen liittyy usein myös talouden ja yhteiskunnan 
taitekohtiin (esim. Korvenmaa 2009).
Jäsennän tässä artikkelissa muotoiluun liitettyjä mielikuvia ja myyt-
tejä erityisesti talouskirjoittelun yhteydessä: millaisia myyttejä talo-
uslehdistö liittää suomalaiseen muotoiluun ja kuinka tätä kuvastoa 
esitetään talousmediassa? Tarkastelen ensin muotoiluun perinteisesti 
liitetyn myyttikuvaston esiintymistä talouslehdistössä. Tämän jälkeen 
tulkitsen muotoilun ja teollisuuden sekä kuluttamisen toisiinsa kytke-
viä teemoja. Tarkoitukseni on hahmotella perinteisen muotoilumyy-
tistön rinnalle uusia teema-alueita, jotka saattavat kehittyä myyttisiin 
mittasuhteisiin lähitulevaisuudessa. Esitetyt tulkinnat muotoilun myyt-
tisistä piirteistä perustuvat Suomesta kerättyihin noin 1 100 talousleh-
distöartikkeliin 1980-luvun lopulta 2000-luvulle (ks. aineistosta Ryynä-
nen 2009). Aineistonäyte sisältää lehdistön tyypillisimmät tekstilajit 
uutisoinneista pää- ja mielipidekirjoituksiin ja kolumneihin.
Muotoiluun liittyvä talouslehdistön kirjoittelu on moni-ilmeistä: 
muotoilun kenttää kuvataan laajasti taidekäsityömuotoilusta graafi-
seen suunnitteluun ja teolliseen muotoiluun. Myös muotoilukentän toi-
mijoiden edustus talouslehdistössä on monipuolinen. Talouslehdistössä 
näkemyksiään tuovat julki muun muassa muotoilijat, muotoilukoulu-
tuksen ja -tutkimuksen edustajat, teollisuuden ja markkinoiden toimijat 
sekä erilaisten muotoilujärjestöjen ja -organisaatioiden edustajat. Mai-
nitut toimijat tuottavat jaettua ”muotoilun kulttuuria” eli yhteistä toi-
mintakenttää (esim. Julier 2006; 2008), jonka erityispiirteitä viestitään 
edelleen talouslehdistön avulla.
Muotoiluun liittyvät myytit ovat osa muotoilun kulttuurista kokonai-
suutta ja sen säilyttämistä. Nämä myytit syntyvät, niitä kuvataan ja ne 
elävät kielenkäytössä. Myyttiset kertomukset ovat kulttuurisia konst-
ruktioita, joita ei ole olemassa ilman niitä uusintavia toimijoita. Myytit 
ovat myös dynaamisia eli ajan, uusien kertojien ja vaihtuvien tulkinto-
jen mukana muuttuvia. Yksi myyttisten tarinoiden erityispiirre liittyy 
siten niiden toistamiseen. Näin myytit säilyvät pitkiäkin aikoja samalla 
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muokkaantuen. Myyttien kerronta on yhteistä erilaisille kulttuureille, 
ja se on myös luovaa toimintaa. Myyttinen tarina rakentuu monitul-
kintaiseksi, mutta jäsentyneeksi kuvaukseksi olennaiseksi koetusta 
teemasta (Barthes 2000, 109–111). Myytit kertovat määrättyyn aikaan ja 
paikkaan sijoittuvan tarinan, joka rakentuu symbolisen kielen varaan 
(Fromm 2007, 177). Jäsennän suomalaiseen muotoiluun liitettyjä myytti-
siä piirteitä edellä kuvatun ”barthesilaisen” tulkintakehikon puitteissa. 
Konkreettisiin muotoihin, muotoiltuihin esineisiin ja muotoilijoihinkin 
liitetään ilmiasun (denotaatio) ja muodon tulkinnan (konnotaatio) li-
säksi jonkinlainen muotoa tai muotoilua kuvaava tarina (myytti). Tämä 
Roland Barthesin Mythologies -kirjassaan (2000, 109–111) esittämä tul-
kinnanvarainen myytin rakentumisen malli toimii artikkelin suuntaa 
antavana lähtökohtana.
Median viestimillä kertomuksilla on tärkeä tehtävä, sillä ne tuottavat 
lukijoille kuvaa muotoilusta. Viime vuosikymmenten talouslehdistön 
muotoilukirjoittelussa käsitellään lähinnä toisen maailmansodan jäl-
keistä aikaa. Talouslehdistössä luonnehditaan suomalaisten muotojen 
ominaispiirteitä, ajattomuutta ja Finnish Designin ajan suuria muo-
toilijoita (esim. Taloussanomat 16.1.1999; Kauppalehti Optio 28.1.1999; 
Taloussanomat 7.11.2003). Perinteistä suomalaista taideteollisuutta ar-
vostetaan ja muotoilun kulta-aikaa odotellaan uudelleensyntyväksi. 
Tämä uudelleentuleminen pelastaa muotoilun kriisistä, johon sen ker-
rotaan joutuneen teollistumisen ja kuluttamisen yhdistävässä kulttuu-
riteollisuuden ja populaarikulttuurin ”turmeluksessa”. 
Kertomuksella perinteisen muotoilun kulta-ajasta eli talouslehdis-
tön esittämästä modernin muotoilun sankarimyytistä on tehtävänsä 
muotoilijoiden keskuudessa. Vastaavasti teollisen kulttuurin nousulla 
näyttää olevan keskeinen asema teollisten muotoilijoiden ammatti-
identiteetin muodostumisessa. Tässä välissä toimii muotoilukentällä 
tunnettu kriisimyytti: taideteollisuus koetaan olevan kriisissä 1970-lu-
vulta lähtien muun muassa kansainvälisten mediaesiintymisten vähyy-
den vuoksi (myös Korvenmaa 2009). Erityisesti 1990-luvun taloudellisen 
laman aikana muotoilun tilaan kiinnitettiin huomiota:
Vanha sanonta kuuluu, että "kun on poissa silmistä, on myös poissa sydämes-
tä". Suomalaisten muotoilijoiden tuotteet saivat aikanaan näkyvää palstatilaa 
maailmanmedioissakin, mutta miten on ollut asian laita viimeksi kuluneet 
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vuodet. Ilmeisesti enemmänkin tyhjää täynnä. Näkyminen jossakin ei tieten-
kään saa olla vain itsetarkoitus, vaan sen tulisi johtaa myös jonnekin. Työt-
tömyyden vaivaaman Suomen kohdalla taloudellisiin tuloksiin, leveämpään 
leipään. Mutta onko viime vuosina edes yritetty? (Kauppalehti Optio 21.9.1995)
Perinteisten ilmiöiden muutosten oletetaan olevan hitaita. Muutosten 
hitauteen kiteytyy myös traditionaalisen ja modernin välinen ero. (ks. 
Alasuutari 2007). Moderni on jotakin erilaista kuin perinteet. Artikkeli-
ni keskittyy osaltaan kuvaamaan muotoilun myyttien muutosta perin-
teisen ja markkinalähtöisen näkökulman välillä. Suomalaisen taidete-
ollisuuden kriisimyyttiä ylläpitävät talouslehdistön artikkelit väittävät 
aiemmin muotoilussa olennaisiksi koettujen tekijöiden ja niiden omi-
naispiirteiden olevan väistymässä. 1990-luvun laman aikana havaittiin, 
että uusia suomalaisia sankarimuotoilijoita ei juurikaan ole noussut tai 
nostettu esiin 1970-luvun jälkeen. Myytit ja myyttisiä aineksia sisältä-
vät tarinat ovat poikkeuksetta jaettuja, joten ne säilyvät elinvoimaisina 
vain, jos niitä uusinnetaan. Yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti haasta-
vina aikoina perinteet näyttävät korostuvan. Epävarmoihin tilanteisiin 
on helpompi suhtautua kun mieliin palautetaan jotakin pysyvää, tuttua 
ja turvallista.
Muotoilun perinteisiin liittyvät myytit talouslehdistössä: 
sankarit ja selviytyminen
Suomalaisen taideteollisuuden historiallinen kehitys leimaa yhä talo-
uslehdistön kirjoittelua. Muotoilu saa teksteissä vahvasti korkeakult-
tuurisen leiman, joka koetaan olevan osa suomalaista kulttuuriperintöä. 
Muotoilulla oli toisen maailmansodan jälkeen myös kansallisesti mer-
kittävä kulttuurin omaleimaisuutta ja taiteellisuutta korostava merkitys 
(ks. Takala-Schreib 2000). Suomalainen muotoilu nostettiin huomion 
keskipisteeksi ulkomailla ja erityisesti kansainvälisessä lehdistössä (Kal-
ha 2005, 78). Kansainvälinen tunnustus osui hedelmälliseen aikaan, sillä 
Suomi oli toipumassa sodasta ja yhteiskunnallisesti hankalasta tilan-
teesta. Tukalassa taloudellisessa tilanteessa muun muassa perinteinen 
suomalainen muotoilukulttuuri ja lasimuotoilu liitettiin tiiviisti yhteen. 
Lasimuotoilun kehitystä ja merkityksiä pohditaan talouslehdistössä eri-
tyisesti kansallisen itsetunnon, sotien jälkeisen ajan jälleenrakentami-
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sen ja arjen sekä kansainvälisen menestyksen osana. Talouslehdistössä 
kirjoitetaan taidelasin 1950-luvun rasitteesta eli sen voittokulusta maa-
ilmalla ja taideteollisuuden roolista sodan jälkeistä Suomea rakennet-
taessa:
Lasilla, etenkin taidelasilla on tietyt rasitteensa. Kuten maljakkorasite, talous-
tavararasite, pystirasite. Ja tietysti se 1950-luvun rasite. […] Siis 50-luku rasite? 
Tuo suomalaisen muotoilun ja lasitaiteen maailmallinen voittokulku? – Sitä 
kautta tuli niin paljon mainetta, että lasista puhuttaessa juuri sen ajan lasin 
mielikuva tulee automaattisesti ihmisten mieliin, eikä välttämättä nähdä tai 
hyväksytä muuta. Taideteollisuudella oli keskeinen sija sodanjälkeistä Suo-
mea rakennettaessa, ja lasitaide oli oleellinen osatekijä muotoilullisessa läpi-
murrossa. Pula-ajan kourissa muotoilijat pyrkivät luomaan niukoilla resurs-
seilla valoa arkeen. Ajattelussa lähdettiin siitä, että jo maljakko sinänsä voisi 
olla koriste. […] Etenkin 50-luvulla merkittävimpiin lasitehtaisiin alettiin kut-
sua taiteilijoita, jotta he ensinnäkin oppisivat prosessin ja toisekseen saisivat 
aikaan tuotannon ja markkinoinnin kanssa hyviä, keskenään sopusoinnussa 
olevia tuotteita. – Siten myös annettiin mahdollisuus taiteen tekemiseen. Sii-
tä seurasi, että taiteilijat myös loivat tuotteillaan tehtaalle luontevan imagon, 
joka huomattiin maailmalla. Ei tarvinnut lukea manuaaleista mitä ollaan. 
(Kauppalehti Optio 19.9.2002)
Erityisesti 1950-luvulla saavutetun kansainvälisen menestyksen luomat 
myyttiset piirteet koetaan vaikuttavaksi painolastiksi vielä 2000-luvun 
suomalaisessa muotoilussa. Rasitetta pidetään toisaalta suomalaista 
kulttuuria hyödyttävänä ja sen omaleimaisuutta edelleen korostavana. 
Toisesta näkökulmasta historiallinen menestys koetaan nykymuotoilun 
mittapuuksi, johon nuorten muotoilijoiden pitäisi pystyä vastaamaan. 
Tähän ei ole kirjoitusten mukaan täysin pystytty, joten suomalalaisen 
muotoilun koetaan ajautuneen kriisiin.
Perinteiden ja historiallisen menestyksen ohessa esiintyvät kunkin 
ajan sankarimuotoilijat (Kalha 2005, 81–82). Sankarimyyttiin yltävät 
muotoilijat korostuvat myös talouslehdistössä niin yksilöinä kuin osana 
muotoilun kulttuurista "kalustoa". Viittaan kalustolla muotoilijoiden ja 
suunnittelijoiden rooliin kulttuurin luojina ja esikuvina, sen vaalijoina 
ja lopulta myös erilaisten myyttien uusintajina. Suomalaisen muotoi-
lun sankarimyytin avulla muotoilijoiden saavuttama menestys välittyy 




Kansallistunteen, suomalaisen kulttuurin ja muotoiluhistorian ku-
vaamisen tulkitsen tyypillisiksi muotoilumyyttien rakennusaineiksi. 
Nämä tekijät nostetaan usein esiin viime vuosikymmenten talousleh-
distökirjoittelussa. Seuraavassa lainauksessa tutkija Kaj Kalin pohtii tai-
deteollisuuden historiaa ja muotoilun merkitystä talouden näkökulmas-
ta. Perinteisen muotoilun myytin rakenne paljastuu, kun siihen liitettyjä 
mielikuvia tulkitaan 2000-luvulla:
Suomalainen muotoilu on puhdasta, ainutlaatuista ja kiehtovaa. Pimeässä 
maassa asuu kansa, joka sielunsa syvyydestä ammentaa jotakin ennen näke-
mättömän aitoa. Suomalainen henkinen perintö tiivistyy Iittalaan ja Arabi-
aan. Aivan liian paljon aivan liian myyttisiä aineksia parille tavaramerkille. 
Suomalainen muotoilu oli – tavallista. Ei se ollut huonoa, mutta ei ihmeellis-
täkään, toteaa tutkija Kaj Kalin alan kultakaudesta. [...] Vasta 1950-luvun tri-
ennaalemenestykset havahduttivat huomaaman muotoilun mahdollisuudet. 
Sodan jälkeen Suomi oli kahden erilaisen kulttuurin välissä: idässä oli suljettu 
Neuvosto-Venäjä, lännessä onnellinen kansankoti Ruotsi. Huolimatta yhtei-
sestä taipaleesta, suomalainen kansallistunto ei ollut koskaan samaistunut 
kumpaankaan. Erottautumisesta tuli tärkeää. Maailmalle oli näytettävä, että 
Suomi ei kuulu henkisesti kummallekaan maalle. Identiteetti oli rakennettava 
omin avuin. […] Erottautuminen naapureista onnistui. Kansainväliset palkin-
not herättivät myönteistä huomiota. Suomalaista muotoilua kiiteltiin puhtau-
desta, alkuperäisyydestä ja materiaalien hallinnasta. Muotoilun koko julkinen 
ilme puleerattiin; lasimaljoista kuvattiin abstraktit taidekuvat, valtiovieraat 
vietiin pakollisille tehdaskäynneille Arabiaan ja Iittalaan, tasavallan viralliset 
lahjat olivat taidelasia. – Iittala ja Arabia olivat diplomaattisia yksiköitä. Uusi 
Suomi yhdisti vaivattomasti ulkopolitiikan ja muotoilun. Yleistä mielikuvaa 
nostatettiin uniikkitöillä, joita tehtiin näyttelyihin. Osa näistä päätyi sarjatuo-
tantoonkin. Kotimaassa Iittalan ja Arabian kiillotus onnistui niin hyvin, että 
tavaramerkeistä tuli kansallisia symboleita. (Taloussanomat 28.2.2004)
Luonnon ja muotoilun kytkennät sekä toimivuuden korostaminen ovat 
esimerkkejä suomalaiseen muotoilukulttuuriin liitetyistä talouslehdis-
tökuvauksista. Suomalaisen muotoilun perinteitä eli selkeitä, puhtai-
ta linjoja ja pintoja, toimivuutta ja pohjoista väripalettia korostetaan. 
Samalla kerrotaan, kuinka myyttistä mielikuvaa luotiin tarkoituksel-
la tilaamalla muotoilijoilta uniikkitöitä ja ottamalla niistä taidevalo-
kuvia. Pyrkimyksenä oli vahvistaa kansallistunnetta ja omaleimaista 
suomalaista kulttuuria sodan jälkeisessä taloudellisesti haastavassa 
tilanteessa. Muotoilu valjastettiin urheilusaavutusten rinnalla sodasta 
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selvinneen kansakunnan identiteetin vahvistamisen tarpeisiin ja selviy-
tymisen symboliksi.
Suomalaisen muotoilun todetaan kukoistavan aina silloin, kun olem-
me olleet kulttuurien ristikentässä. Muotoilua on usein korostettu yh-
teiskunnallisten muutosten jälkeen. Tällaisia tilanteita ovat olleet jo 
käsiteltyjen toisen maailman sodan jälkeisen pula-ajan ja taideteollisuu-
den nousun lisäksi 1900-luvun alku ja itsenäistyminen, 1970-luvun ergo-
nomian ja ekologian korostuminen öljy- ja talouskriisien seurauksena 
ja 1990-luvun laman jälkeinen teollisen muotoilun voimakas hyödyntä-
minen. 1990-luvun lopussa ja 2000-luvulla muotoilu- ja innovaatiopoli-
tiikka ovat korostaneet muotoilun merkitystä kansallisena osaamisena. 
Nämä tapahtumat ovat olleet hedelmällisiä muotoilumyyttien syntymi-
sessä: olipa kyse sitten kansallisen identiteetin rakentamisen ensimet-
reistä kansalaissodan jälkeen tai suomalaisen elektroniikkateollisuuden 
noususta poikkeuksellisen syvän taloudellisen laman jälkeen 1990-lu-
vun alkuvuosina. Talouslehdistön sivuilla kansakuntaa kohdanneista 
haasteista on selvitty osaksi muotoilun ansiosta. 1960-luvun jälkeen 
haasteet ovat olleet pitkälti taloudellisiin suhdanteisiin liittyviä. Teol-
linen muotoilu ja talouden eri osa-alueet kytketään talouslehdistössä 
vahvasti yhteen: kirjoituksissa esiintyvät rinnakkain yksittäisen kulut-
tajan valinta, yritysten kilpailuetu ja globaali kansakuntien kilpailukyky 
(ks. Ryynänen 2009).
Taideteollisuus tai perinteinen muotoilu kamppaili 1960- ja 1970-lu-
vuilla vähenevästä mediahuomiosta ja sankarimuotoilijamyytin pur-
kautumisesta. Samalla teollinen muotoilu vahvisti asemiaan Suomessa. 
Teollisesta muotoilusta kirjoitetaankin runsaasti talousmediassa (ks. 
Ryynänen 2009). 1990-luvun puolivälin jälkeen muotoilun ja suomalai-
sen kulttuurin aiemmin läheisenä esitetty suhde kyseenalaistetaan ja 
kysytään syitä siihen, miksi suomalainen muotoilu ylipäänsä myy. Joh-
tuuko tuotteiden menestyminen muotoilun suomalaisuudesta vai siitä, 
että tuotteet ovat kansainvälisesti tarkasteltuna sekä toiminnallisesti 
että esteettisestikin kilpailukykyisiä? 1950-luvulla muotoilun edistämi-
nen oli kansallinen tehtävä. Samalla pyrittiin kauniin ja toimivan arjen 
luomiseen muotoilua hyödyntämällä. Nämä teemat ja niitä vauhditta-
neet myytit ovat vaihtuneet hiljalleen kulttuuriteollisuuden symboliik-
kaan ja kuluttamiseen liittyviin tarinoihin. Teollisen kulttuurin tuomat 
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painotukset ovat modernisoineet talouslehdistön sivuilla esitettyä muo-
toilumyytistöä.
Muotoilun perinteistä teolliseen kulttuuriin – 
markkinasymboleiden ja käyttäjän korostuminen
Tuotannon ja kuluttamisen merkitysten korostuessa muotoiluun pe-
rinteisesti liitetyt myytit eivät olleet enää käyttökelpoisia: myytit san-
karimuotoilijasta, suomalalaisen muotoilun luontokytkennästä tai kan-
sallisen identiteetin vahvistamisesta eivät luoneet 1970-luvun jälkeen 
arvonlisää samalla tavalla kuin ennen.
Kansallisen kulttuurin myytit ovat menettäneet laajemminkin mer-
kitystään. Mainonnan muodostamat globaalit kuvastot, tuotetyylit ja 
brändit ovat tuottaneet merkkitulvan, joka on hiljalleen korvannut pe-
rinteisinä pidettyjä symboleita. Perinteiseksi luonnehtimani myyttiku-
vasto kohtaa talouslehdistössä teollisen muotoilun ratkaisut ja kaupalli-
sen toteutuksen. Aiemmin muotoiluun kytketty taiteen illuusioita luova 
voima ja sen arvovalta luoda "aitoja" teoksia saa rinnalleen muotoilun 
teollisen massakulttuurin yleisen yhteiskuntakehityksen vanavedessä. 
Samalla talouden merkitys yhtenä tuotemuotoilua ohjaavana tekijä-
nä korostuu. Nyt luovalla muotoilulla ei rakennettu kansallista identi-
teettiä, vaan enenevässä määrin kansakunnan kilpailukykyä, yrityksen 
brändiarvoa tai käyttäjäkokemusta. Aiemmin luovuus kytkeytyi lehdis-
tössä muotoilijoiden taiteelliseen ilmaisuun, kansakunnan selviytymi-
seen ja sankarimyyttiin. 1990-luvulla muotoilu kytketään talouslehdis-
tössä yhä useammin teollisen kulttuurin vaatimuksiin:
Muotoilu ei ole taidetta. Se on ammattityötä, jonka tulos on monimutkaisen 
ongelman selkeä ja yksiselitteinen ratkaisu – valmis tuote, joka on kaikilta 
ominaisuuksiltaan kilpailevia tuotteita parempi. [...] Suomalainen muotoilu 
pystyy juuri tähän ymmärrettäväksi tekemiseen, jos teollisuus puolestaan ky-
kenee ylittämään oman epäröintinsä edelleenkin liian korkean kynnyksen ja 
tarjoamaan muotoilulle sen kykyjä vastaavat, oikeudenmukaiset osallistumi-
sen ja vaikuttamisen edellytykset. (Kauppalehti Optio 2.11.1995) 
Taideteollisuuden edustajat liittävät muotoiluun erilaisia kulttuurisia 
tekijöitä kuin teollisuuden edustajat. Teollisen kulttuurin myötä ei enää 
ollut vain yhtä muotoilun maailmaa. Tästä ”modernista” ja kilpailevasta 
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näkökulmasta perinteisen muotoilukulttuurin eli ”traditioiden” kuva-
taan jäävän taustalle.
Näkökulmaero avaa tilaa uusille muotoilun määrittelyille ja jäsen-
nyksille. Muotoiluksi ymmärrettävän rajat muuttuvat tai joustavat teol-
lisen tuotannon ja markkinointijärjestelmän edessä. Muotoilun kentälle 
syntyy uusia myyttisiä piirteitä, joita hyödynnetään talouskirjoittelussa. 
Esimerkiksi luova muotoilutyöskentely esitetään loogisena ongelman-
ratkaisuna, jonka lopputuloksena on yksiselitteinen ja ylivoimainen 
tuote. Tätä ajattelua ohjaa talousajattelu, jonka juuret ovat yritysmaa-
ilmassa. Yhtäältä teollisen muotoilun väitetään olevan sekä loogista ja 
luovaa toimintaa, joka tuottaa jatkuvasti uusia tuoteinnovaatioita. Toi-
saalta muotoiluun vaadittava luova työskentely noudattaa harvoin loo-
giseksi kuvattua kaavaa, jossa innovaatioita tuotetaan standardoiduissa 
ja monistettavissa prosesseissa. Lehdistössä esitetty muotoiluprosessin 
loogisuus sisältää siten myyttisiä aineksia. Perinteisestä sankarimyytin 
tarinasta löytyy analogia: Wirkkalan sanotaan syöneen tulppaaneita 
ja lyöneen painiksi karhujen kanssa Lapissa aamuisin (ks. Kalha 1997, 
164–166; Valtonen 2005, 6). Tässä yhteydessä merkitystä ei ole sillä, onko 
jokin myyttisten tarinoiden kertomasta todella tapahtunut tai ”totta”. 
Olennaista on tapahtumien ja tarinoiden rooli myytin rakennusaineina. 
Edellisessä esimerkissä myytin avulla rakennetaan uskottavaa kuvaa 
teollisesta muotoilusta osana tuotekehitystä. Jälkimmäisessä esimer-
kissä tuotetaan kuvaa tarunhohtoisesta ja karua luontoa hallitsevasta 
sankarimuotoilijasta.
Toinen ero myyttikuvastojen välillä on se, että kulttuurisesti arvok-
kaiden artefaktien sijaan muotoillaan markkinoilla vaihdettavia ja 
massatuotettuja hyödykkeitä. Teollisen kulttuurin näkökulmasta muo-
toilluista esineistä ei kuvata enää abstrakteja taidekuvia diplomaattisiin 
tarkoituksiin. Kuvat ovat ennemminkin mainoskuvia kaupallisiin tar-
koituksiin. Hyödykkeitä tuottava teollisuus kulkee kulttuuriteollisuuden 
viitoittamaan suuntaan eli se ”taiteistuu”, muuttuu joustavammaksi 
symbolisten merkitysten hyödyntäjäksi ja samalla yhä muotoilukes-
keisemmäksi (esim. Lash & Urry 1994; Levanto, Naukkarinen & Vihma 
2005).
Muotoilluissa esineissä korostuvat niitä tuottavat prosessit erityisesti 
silloin, kun talouslehdistön artikkeleita luetaan teollisen kulttuurin nä-
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kökulmasta. Perinteiset myytit eivät häviä talouslehdistön kirjoittelusta, 
vaan muotoilun käsittely laajenee organisaatio- ja tuotantokulttuuri-
silla tekijöillä. Yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa muutostilanteissa 
traditiot kuitenkin korostuvat. Erityisesti suomalaiseen kulttuuriin ja 
muotoiluidentiteettiin kohdistuvat uhkakuvat palauttavat muotoilun 
perinteet talouslehdistön kirjoituksiin:
Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, heräsi taas huoli oman identiteetin ja 
kulttuurin säilymisestä. Pelko tutun ja turvallisen menettämisestä nostattaa 
pintaan kiihkeitä tunteita. Paikalliskulttuurit nousevat ja kansallisten symbo-
leiden nälkä herää, syntyy pro-liikkeitä uhattujen arvojen puolesta. Tutut kan-
salliset merkit ovat rakkaita ja tärkeitä osana kansallista identiteettiä. Esineet 
ovat kodeissa, ne ovat lähellä ja luovat turvallisuutta. – Teesi, antiteesi ja syn-
teesi kiertävät kehää. Kriisi syntyy, kun kansallisia turvakoodeja uhataan ja 
arvot perataan. Sen jälkeen etsitään uusia arvoja –se vaihe on nyt menossa Iit-
talan kanssa. [...] – Kilpailu muotoilumarkkinoilla on niin kovaa, että Suomen 
lippua heiluttamalla ei tule lisäpisteitä. Se on vain romanttinen arvo. [...] Tänä 
päivänä muotoilumaailma on avoimempi, osaamisella ei enää ole kotimaata. 
(Taloussanomat 28.2.2004)
Teollisen kulttuurin myyteissä muotoilun lähtökohta ei ole jotakin, mikä 
vaikuttaa taustalla suomalaisuuden, kansallismaiseman tai karun luon-
non tavoin. Luontomyytti eli luonnon jäljittely ja ympäristöstä johdetut 
muodot menettävät uskottavuuttaan hyödykkeiden markkinoinnissa. 
Teollisen kulttuurin näkökulmasta muotoilun tarkoitus on osallistua 
toimivan, esteettisen ja tuotantotehokkaan hyödykkeen tekemiseen. 
Prosessi päättyy puhuteltaessa markkinoilla toimivia kuluttajia. Myös 
yritysten kansainvälistyminen näyttäisi johtavan enemmänkin kansal-
lisen identiteetin peittelemiseen ja muotoilijoiden henkilöllisyyden sa-
laamiseen. Sankarimyytin vastine teollisessa kulttuurissa on anonyymi 
muotoilija. Tämä ristiriitaiselta näyttävä tilanne selittyy kulttuurin mo-
nitasoisuudella: perinteinen muotoilun kulttuuri toimii eri tavoin kuin 
sen moderni kumppani.
Teollinen kulttuuri ei ole suojassa talouden vaihteluilta ja yhteiskun-
nan murroksilta. Näyttääkin siltä, että usein juuri heikkoina taloudellisi-
na aikoina muotoilun asemaa tuotekehityksessä pyritään korostamaan. 
Muotoilun kehittäminen esitetään panostuksena tulevaisuuteen. Muo-
toilua korostetaan lama-aikoina niin kansantalouden kuin yksittäisen 
yrityksenkin näkökulmasta. Uuden talouskasvun alkaessa muotoiltujen 
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tuotteiden väitetään olevan menestyjien joukossa. Ainakin sijoittajien 
mielikuvissa (Aspara 2009). Lisäksi muotoilun täysimittaisen hyödyntä-
misen kerrotaan ehkäisevän taloudellista kurjistumista: hyvin muotoil-
tujen tuotteiden väitetään pitävän paremmin markkina-asemansa.
Hyödykkeiden muotoiluprosessin jälkeisiä merkityksiä luovat uudel-
leen niin tuottajat, mainostajat kuin kuluttajatkin. Kuluttamista taas 
muokkaavat, ohjaavat ja rajoittavat kulttuuriset tekijät. Hyödykkeiden 
myyttisiä merkityksiä määritellään ja sovelletaan siten myös kulutta-
misen pirstaloituvilla kentillä. Muotoilija voi kyllä rakentaa kuvan käyt-
täjästä. Kuluttaja sen sijaan on pyydystettävä markkinoilta.
Tuotteiden pitäisi siten olla haluttavia ja ajankohtaisia. Perusliturgia 
etenee niin, että onnistuneesti kehitetyt tuotteet luovat teknologiallaan, 
toiminnallaan, ulkonäöllään ja markkinapositiollaan myönteisiä mieli-
kuvia kuluttajille (esim. Cagan & Vogel 2002). Muotoiltujen tuotteiden 
menestymiseen näyttäisi perinteisen kulttuurin ja teollisen kulttuurin 
lisäksi vaikuttavan myös kuluttajien tarpeet ja halut, esimerkiksi heidän 
muuttuvat mieltymyksensä. Design-markkinat syntyvät vuorovaiku-
tuksessa, jossa kuluttajilla on yhä merkittävämpi tehtävä. 1950-luvun 
taideteollisuus pyrki valistamaan käyttäjiä. Ylevänä tarkoituksena oli 
myös kehittää kansan makua ja tyylitajua. 2000-luvun kuluttaja on sen 
sijaan enemmänkin ”hallitsematon” (Gabriel & Lang 2006). Valistuksen 
kohteesta on muotoutunut oikukas ja vaativa vallanpitäjä.
Kulutushyödykkeet ovat latautuneet kulttuurisin merkityksin. Kulu-
tushyödykkeiden merkityksiä käytetään muun muassa kulttuuristen 
kategorioiden tunnistamiseen, ihanteiden vaalimiseen, elämäntyyli-
en luomiseen ja ylläpitämiseen sekä omakuvan rakentamiseen (esim. 
Bocock 1992, 133; Featherstone 1991, 65–82; Ilmonen 2007). Myytti hyö-
dykkeiden avulla saavutettavista mielikuvista ja identiteetistä ovat val-
lanneet muotoilun kenttää. Tuotteet myös leimaavat. Tuotteisiin muo-
toillaan mielikuvia, trendikkyyttä, houkuttelevuutta ja muodikkuutta. 
Muotoilutoiminnan kohde on talouslehdistön artikkeleissa yhä useam-
min kuluttaja ja kuluttajan valinta. Tämä kehitys luo perusrakenteet ku-
lutusyhteiskunnan mytologiselle ulottuvuudelle eli yhä uusien kulutus-
välitteisten merkitysten luomiselle (esim. Barthes 2000, 11–12, 121–122).
Yhtäältä taiteellisesti ja toisaalta teollisesti suuntautuneet kulttuu-
rimuodot ovat saaneet rinnalleen kulutuskulttuurin, joka keskittyy 
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perinteisen ja usein korkeakulttuurisen tai teollistuotannollisen lähtö-
kohdan sijaan kuluttajille olennaisiin tekijöihin. Tämä painopisteen siir-
tyminen kuluttamiseen on edellytys merkkiarvoihin liittyvien myytti-
en syntymiselle. Kulutusta kritisoidaan, mutta samalla korostetaan, että 
muotoilun on luotava tuotteisiin kuluttamista edistävää haluttavuutta. 
Tästä huolimatta kulutuskulttuuria uusinnetaan muotoilun rakentami-
en merkitysten vuorovaikutuksessa. On odotettavissa, että muotoiluun 
kytkettävät myyttiset piirteet liittyvät yhä useammin kulutukseen ja 
käyttäjille olennaisiin tekijöihin.
Johtopäätelmiä
Kirjallisuudessa esitettyjä muotoilun perinteisiä myyttejä ovat muun 
muassa luontomyytti ja sankarimyytti. Talouslehdistössä kirjoitetaan 
edellisten lisäksi myös myyttisestä muotoilun avulla selviytymisestä, 
joka kuvaa suomalaisen muotoilun nousua kansainväliseksi sodan jäl-
keisinä taloudellisesti haastavina aikoina 1950-luvulla. 1960- ja 1970-lu-
vuilla tapahtunut teollisen kulttuurin murros kriisikirjoitteluineen 
kyseenalaistaa muotoilun perinteisiä myyttejä. Talouslehdistön muo-
toilukirjoituksissa käsitellään lisäksi suomalaista kulttuuriperinnettä. 
Tähän teemaan liittyvät muotoilun myyttinen kyky nostaa kansallis-
tuntoa, sen osallisuus toisen maailmansodan jälkeiseen kansakunnan 
"identiteettiprojektiin" sekä suomalaisten sankarimuotoilijoiden suur-
saavutuksiin. Näin ollen muotoilu liitetään talouslehdistössä monin ta-
voin koetteleviin ajanjaksoihin ja niistä selviytymiseen.
Muotoilusta kirjoitetaan myös suomalaisen yhteiskunnan teollis-
tumisen sekä käytännönläheisemmin tuotekehityksen näkökulmasta. 
Tämä muotoilun yritysmaailmaan liittävä näkökulma korostuu yleisesti 
1970-luvulta lähtien. Muotoilu kytketään talouslehdistössä tuotekehi-
tyksessä saavutettaviin taloudellisiin hyötyihin. Teollisen kulttuurin 
näkökulmassa (esim. Adorno 2006) muotoilu erotetaan taiteesta ja yk-
silösuorituksista osaksi teollista muotoilua ja tuotantokulttuuria. Myyt-
tisiä piirteitä teollisessa yhteydessä saavat erilaiset markkinasymbolit, 
muotoilijoiden luovuus henkilösidonnaisena kykynä ja heidän anonyy-
miytensä.
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1990-luvulla muotoilukirjoittelu liittyy lisääntyvästi tuotantoket-
jun viimeiseen lenkkiin eli kuluttajaan ja käyttäjään. Muotoilun ja ku-
lutuksen kytkennät paljastuvat erityisesti taloudellisessa yhteydessä. 
Muotoillut tuotteet ja palvelut on suunniteltu ja valmistettu kuluttajille 
käytettäviksi heidän arjessaan. Kuluttamisen ja muotoilun yhdistävä 
kirjoittelu vilkastui 1980- ja 1990-luvun vaihteessa. Muotoilu liitettiin 
luontevasti kuluttamisen yhteyteen arkipäivän estetisoitumisen, so-
siaalisten käytäntöjen ja elämäntyylien avulla (esim. McCracken 1988; 
Featherstone 1991). 1990-luvun puolivälistä lähtien muotoiluun lähei-
sesti liittyvä kulutuskulttuuri määriteltiin jo omaksi alueekseen, jolla oli 
tietty asema ja tutkimuskohde (esim. Lury 1996; Slater 1997; Arnould & 
Thompson 2005; Sassatelli 2007). Kulutuksen näkökulmasta tarkasteltu-
na paikallisten kulttuurien piirteet, kuluttaja muotoilun hankkijana ja 
käyttäjänä sekä muotoilijoiden kyky kuluttajien ”kokemusten muotoi-
luun” ovat korostuneet entisestään.
Muotoilun perinteistä ja sen roolista teollisuudessa sekä kulutukses-
sa kirjoitetaan talouslehdistössä rinnakkain. Näihin tekijöihin liittyvät 
myyttiset piirteet saavat erilaisia painotuksia. Perinteinen muotoilu-
kulttuuri ammentaa vaikutteita taideteollisuudesta ja sen osittain kor-
keakulttuurisesta taustasta. Tuotantopainotteiset kuvaukset liittyvät 
teollisuuteen ja muotoilun kaupallistumiseen. Lisäksi muotoilu yhdis-
tetään kuluttamiseen ja kuluttajiin. Näin muotoilumyytistö liittyy ku-
luttajille olennaisten merkitysten tuottamiseen, muokkaamiseen sekä 
kommunikoimiseen.
Muotoilu on käsitteenä laajentunut talouslehdistössä. Seuraavas-
sa lainauksessa kiteytyvät suomalaisen muotoilun myyttiset ainekset 
talouslehdistön esittämänä. Toisen maailmansodan jälkeinen aika ja 
Finnish Design liitetään muotoiluperinteisiin, josta siirrytään teollisen 
kulttuurin tuotantopainotukseen. Artikkelissa kuvataan suomalaisen 
muotoilun kehitystä 1950-luvulta 1990-luvulle:
Milanon triennaalien mitalisade alkoi vuonna 1951, jolloin Suomi edelleen 
maksoi sotakorvauksia. Teollisuudella oli silti henkistä voimaa siihen tuo-
tantoon, jolla luotiin Finnish Designin käsite. Pysähtyneisyyden vuosikym-
meninä teollisuuden uusien sukupolvien tietoisuudesta pyyhkiytyivät itä-
kaupan imussa yhtä hyvin objektiivinen laadun käsitys kuin kansainvälisen 
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vaatimustason todellisuuskin. Ja hiipui saman tien muotokulttuurin tajukin. 
Ei enää vanhoja roomalaisia tunnelmoimaan suomalaisessa maisemassa, kii-
tos. Se tarkoittaa paljon muun ohella sitäkin, että markkinointihenkilöiden 
on parasta lakata hokemasta "suomalaisten designtuotteiden saavan alkupe-
ränsä luonnosta". Moinen höpinä ei ole edes kunnon suomea eikä tottakaan 
sen enempää kuin, että luonnosta saadaan tuotteiden raaka-aineita. Muodon 
taju ja muotoilun taidot ovat muotoilijoilla valmiiksi omasta takaa, koulutuk-
sella jalostettuina ominaisuuksina. [...] "Aika entinen ei koskaan enää palaa", 
lauloi Junnu Vainiokin. Mikä oli hyvää aikanaan Finnish Designissa, on hyvää 
edelleenkin – itsenäinen muodon taju ja rehellisyys. Mihin ne muka olisivat 
kadonneet? Päinvastoin, suomalainen muotoilu on niistä vuosista moninker-
taisesti laventanut reviiriään ja tuottaa tänään paljon muutakin kuin kauniita 
koriste-esineitä – suksisauvoista elektroniikkaan, instrumenteista metsäko-
neisiin. (Kauppalehti Optio 2.11.1995)
Yhtäältä muotoilun kuvaaminen voidaan nähdä jatkuvana ja toistetta-
vana kertomuksena. Toisaalta painotusten voidaan todeta muokkaantu-
van ja laajenevan ajan kuluessa. 1950-luvun suomalaisen muotoilun saa-
vutuksista ovat jäljellä esineet ja arkistodokumentit. Muotoiluun liitetyt 
myyttiset piirteet säilyvät kertomuksissa. Ajan kuluessa osa myyttisistä 
tarinoista poistuu kansakunnan kollektiivisesta tietovarannosta. Osaa 
muotoilun myyteistä luonnehtii yleispätevyys: ne yhdistyvät kansal-
lisesti merkittäviin tapahtumiin. Näitä toistetaan osana kansakunnan 
historiaa. Edellä esitetyn pohjalta muotoiluun liitetyt myytit näyttävät 
muuttuvan. Muotoilun merkityksiä tulkitaan ja tuotetaan jatkuvasti 
kulttuurisissa käytännöissä sekä kielenkäytössä. Muotoiluun liitetyt 
myyttiset tarinat ovat kiinteä osa suomalaista kulttuuria. Näitä kerto-
muksia hyödynnetään myös talousmedian esityksissä.
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Kuluttajien luottamus ja talouden  
suhdanteet
Anu Raijas ja Pertti Kangassalo
Kuluttajien näkemykset niin kansantalouden kuin oman talouden kehityksestä 
luovat heille oletettavasti tiettyjä omaan talouteen kohdistuvia tulo-odotuksia, 
jotka vaikuttavat välittömästi heidän kulutukseensa, lainanottoonsa ja säästä-
miseensä. Tässä artikkelissa tarkastelemme kuluttajien luottamusindikaattoria 
rinnakkain erilaisten kansantalouden ja finanssimarkkinoiden kehitystä sekä 
kuluttajien käyttäytymistä kuvaavien indikaattorien kanssa. Haluamme tarkas-
tella yhtäältä sitä, kuinka hyviä ennustajia kuluttajat ovat ja toisaalta sitä, miten 
näkemykset oman ja Suomen talouden kehittymisestä toteutuvat kuluttajien 
käyttäytymisessä. Artikkelin perusteella voimme väittää, että kuluttajien näke-
myksiin vaikuttavat monet eri syyt taloudellisessa ympäristössä.
Kuluttajabarometrin mukaan kuluttajien luottamus talouden kehityk-
seen lähti paranemaan vuoden 2009 lopulla. Myös kansantaloudessa 
näkyi vuoden 2009 kolmannella neljänneksellä heikkoja elpymisen 
merkkejä, vaikka bruttokansantuote supistui edelleen selvästi edelli-
seen vuoteen verrattuna. Vuonna 2009 Suomen bruttokansantuotteen 
volyymi supistui Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan kahdeksan 
prosenttia, mikä on Suomen historiassa suurin tuotannon lasku kansa-
laissodan jälkeen (Tilastokeskus 2010a).
Kuluttajille kansantalouden taantuma konkretisoituu ja on nähtävis-
sä heidän käyttäytymisessään vasta sitten, kun omat tulot ovat uhattui-
na; kun henkilö itse tai joku muu talouden jäsen joutuu lomautetuksi 
tai työttömäksi. Kuluttajien rahankäyttötavat ja uskallus tehdä talou-
dellisia sitoumuksia riippuvatkin pitkälti siitä, millaisena he näkevät ja 




Miten kuluttajat ovat sitten reagoineet talouden taantumaan? Vuon-
na 2009 kotitalouksien kulutusmenot laskivat ensimmäisellä neljän-
neksellä, mutta ovat sen jälkeen hieman kasvaneet, mikä kertoisi koti-
talouksien hyvästä taloustilanteesta ja myönteisistä talousnäkymistä. 
Yksityisen kulutuksen volyymi kasvoi vuoden 2009 toisella neljännek-
sellä 0,8 prosenttia edellisestä neljänneksestä ja oli jopa 2,6 prosenttia 
korkeampi kuin vuotta aiemmin eli keväällä 2008. (Tilastokeskus 2010b.) 
Kansantalouden kehitys on hyvin riippuvaista kuluttajien toiminnasta: 
kansantalous hiipuu heti, jos kuluttajat supistavat kulutustaan, koska 
yksityiset kulutusmenot muodostavat puolet bruttokansantuotteesta.
Artikkelin tarkoitus ja rakenne 
Tarkastelemme artikkelissa kuluttajien luottamusindikaattoria rinnak-
kain erilaisten kansantalouden ja finanssimarkkinoiden kehitystä sekä 
kuluttajien käyttäytymistä kuvaavien indikaattorien kanssa. Yhtäältä 
selvitämme sitä, kuinka hyviä ennustajia kuluttajat ovat; toisaalta sitä, 
miten kuluttajien näkemykset oman ja Suomen talouden kehittymises-
tä toteutuvat heidän käyttäytymisessään. Lähtökohtaisesti oletamme 
kuluttajien olevan itse parhaimpia oman toimintansa asiantuntijoita. 
Tarkasteluajanjakso ulottuu pääosin 1990-luvun puolivälistä vuoden 
2010 alkuun.
Olemme artikkelissamme kiinnostuneita siitä, pyörittääkö kulutus 
taloutta vai päinvastoin. Voidaan ajatella, että kuluttajien myönteiset 
näkemykset talouskehityksestä luovat heille myönteisiä tulo-odotuksia, 
mitkä puolestaan kannustavat kulutukseen ja lainanottoon. Toisaalta 
tiedetään kansantalouden suhdannevaihteluiden vaikuttavan kulutuk-
seen. Kansantaloudessa tavoitteena on tuotannon nopea ja vakaa kas-
vattaminen sekä työllisyyden korkeana pitäminen. Tällä luodaan edelly-
tykset kulutuksen kasvulle ja mahdollistetaan kuluttajien hyvinvoinnin 
toteutumisen kannalta välttämättömät julkiset palvelut.
Teoreettisena taustana käytämme artikkelissamme John Muthin 
kehittämää rationaalisten odotusten teoriaa, jota sovelsi 1970-luvulla 
erityisesti Robert Lucas (Lucas 1987). Rationaalisten odotusten teorian 
mukaan ihmiset käyttäytyvät rationaalisesti eli keräävät markkinoilta 
kaiken tarjolla olevan informaation ja hyödyntävät sitä päätöksenteos-
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saan. Tulevaisuutta koskevat odotukset perustuvat luotettavana pidet-
tyyn informaatioon aiemmasta ja tulevaisuuden kehityksestä. Tämän 
lisäksi odotuksiin vaikuttavat kokemukset aikaisempien odotusten to-
teutumisesta. (vrt. Uusitalo & Lindholm 1994, 11–12.) Taloudelliset suh-
danteet vaikuttavat informaation etsintään; esimerkiksi Ang (2001, 283) 
on todennut laskusuhdanteen herkistävän kuluttajia informaatiolle. 
Odotuksilla on merkittävä rooli uudessa taloudessa ja sen muodos-
tumisesta on keskusteltu alan kirjallisuudessa (esim. Pesaran & Weale 
2005). Das ym. (1997) ovat sekä teoreettisesti että empiirisesti tarkastel-
leet odotuksia toteutuneisiin tapahtumiin. Survey-tulosten suhteellisen 
lyhyt ennustehorisontti rajoittaa kuitenkin odotusten käyttämistä en-
nustamiseen (forecasting); kyse on pikemminkin nykytilan kartoituk-
sesta (nowcasting). Kuluttajien ennusteissa lähimenneisyys saa usein 
hyvin suuren painon. (Das ym. 1997.)
Kuluttajat hankkivat informaatiota sekä makrotaloudesta että omaan 
talouteen vaikuttavista tekijöistä. He eivät kuitenkaan ole koskaan täy-
dellisen informoituja tietyn hetken taloustilanteesta eli vain osa tarjolla 
olevasta informaatiosta saavuttaa kuluttajat. Näissä tilanteissa kulutta-
jat ovat todennäköisesti alttiita ulkopuolisille vaikutuksille. Kuluttajien 
arviot ja odotukset taloudesta ovatkin enimmäkseen rajalliseen tietoon 
ja lähimenneisyyden tapahtumiin perustuvia tuntemuksia tai mieliku-
via. (Das ym. 1997.) 
Seuraavaksi kuvaamme käyttämämme tutkimusaineiston, Tilasto-
keskuksen kuluttajabarometrin. Sen jälkeen tarkastelemme luottamus-
indikaattoria ja sen osatekijöitä rinnan erilaisten talousindikaattorien 
kanssa. Saamistamme tuloksista esitämme artikkelin lopuksi johtopää-
töksiä.
Tutkimusaineisto
Artikkelin pääaineisto on Tilastokeskuksen kuluttajabarometri. Muina 
talouden indikaattoreina hyödynnämme Tilastokeskuksen kansanta-
louden tilinpitoa, kuluttajahintaindeksiä ja työvoimatutkimusta sekä 
Suomen Pankin tuottamia tilastoja. Lisäksi käytämme Taloustutkimuk-




Kuluttajabarometri on puhelinhaastattelututkimus, jossa mitataan 
suomalaisten mielikuvia – arvioita ja odotuksia – Suomen yleisestä ja 
oman kotitalouden taloudellisesta sekä työttömyyden ja inflaation 
kehityksestä. Lisäksi kysytään kuluttajien aikomuksista tehdä suuria 
hankintoja, säästää tai ottaa lainaa. Ensimmäinen barometritutkimus 
tehtiin marraskuussa 1987. Lokakuusta 1995 alkaen kuluttajabarometrin 
tiedot on kerätty kuukausittain, jolloin kuluttajabarometrista tuli EU:n 
harmonisoima ja osin myös sen rahoittama tutkimus.
Kuluttajabarometrissa on kuukausittain kokonaan vaihtuva henki-
löotos. Tutkimusalueena on koko maa, ja kuluttajabarometrin vastaajat 
edustavat Suomen 15–74-vuotiasta väestöä iän, sukupuolen, asuinläänin 
ja äidinkielen suhteen. Vastaukset saadaan nykyisin runsaalta 1 400 
henkilöltä/kotitaloudelta. Kuluttajabarometrin vastaustiedot korote-
taan perusjoukon tasolle painokertoimien avulla. 
Kuluttajat vastaavat useimpiin kysymyksiin viisiluokkaisen vastaus-
asteikon avulla, jossa vastausvaihtoehdot ovat: paljon parempi, hieman 
parempi, ennallaan, hieman huonompi, paljon huonompi. Mielipideky-
symyksissä vastausten prosenttijakaumasta johdetaan saldoluku, joka 
vastaa EU:n balance figure -mittaria. Saldoluku lasketaan myönteisten 
ja kielteisten vastausosuuksien erotuksena painottamalla kysymyksen 
edellä lueteltujen vastausvaihtoehtojen prosenttiosuuksia luvuilla +1, 
+0,5, 0, -0,5, -1. Saldoluku luonnehtii vastaajien keskimääräistä mielipi-
dettä tiettynä ajankohtana: mitä suurempi positiivinen luku sitä valoi-
sampi näkemys. Saldolukujen tarkastelu aikasarjana kertoo mielialojen 
muutoksista ajankohdasta toiseen.
Kuluttajien luottamusindikaattori lasketaan seuraavien kysymysten 
saldoluvuista:
  Millainen on oma taloudellinen tilanteenne 12 kuukauden 
kuluttua verrattuna nykyiseen?
  Pystyykö taloutenne säästämään seuraavien 12 kuukauden 
aikana?
  Millainen on Suomen taloudellinen tilanne 12 kuukauden 
kuluttua verrattuna nykyiseen?
  Paljonko Suomessa on työttömiä 12 kuukauden kuluttua 
verrattuna nykyhetkeen?
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Edellä mainittujen kysymysten saldoluvut lasketaan yhteen ja jae-
taan neljällä. Niin saldoluvut kuin myös kuluttajien luottamusindikaat-
tori voivat vaihdella -100:n ja +100:n välillä. Myös luottamusindikaat-
torilukua tulkitaan niin, että mitä suurempi positiivinen luku on, sitä 
valoisampi näkemys kuluttajilla on taloudesta.
Kuluttajien luottamusta talouteen selvitetään vastaavalla tavalla jo 
lähes kaikissa maissa. Luottamustutkimusten pioneerimaa on Yhdys-
vallat, jossa ensimmäiset tavallisten kansalaisten haastattelut tehtiin 
alan uranuurtajan, professori George Katonan aloitteesta jo 1930-luvun 
lopussa. Yhdysvalloissa yksityinen kulutus kattaa noin kaksi kolmasosaa 
maan bruttokansantuotteesta, minkä vuoksi kuluttajien luottamuk-
sen selvittäminen on nähty siellä aina hyvin tärkeäksi. Yhdysvalloissa 
kaikkein seuratuimpia luottamusmittauksia tekevät Conference Board 
ja Michiganin yliopisto, johon myös alan johtava tutkimusperinne on 
Katonan vuosista lähtien keskittynyt. Molempien laitosten luottamus-
tutkimusten tulokset julkaistaan lähes välittömästi haastattelujen pää-
tyttyä. Yksi kiinnostava piirre Yhdysvaltain luottamustutkimuksissa on 
myös se, että luottamusindeksin arvoa on jo vuosia ennustettu kuukau-
sittain. Varsinainen talousindikaattori on julkaistun luottamusindeksin 
poikkeama sen ennusteesta. Jos poikkeama on suuri ja negatiivinen, ky-
seessä on aina merkittävä talousuutinen.
Muutamissa nykyisistä EU-maista kuluttajien luottamusta on tutkit-
tu jo 1950-luvulta lähtien, mutta yleisemmin ja organisoidummin vasta 
1980-luvulta lähtien. Myös EU:ssa luottamusindikaattoreita on ryhdytty 
käyttämään ennustamisessa, mutta EU:ssa edellä mainitut poikkeamat 
eivät ainakaan toistaiseksi ole saaneet yhtä paljon julkisuutta kuin Yh-
dysvalloissa. Yhdysvaltain esimerkin mukaan EU on myös nopeuttanut 
barometritulosten julkaisua siten, että ne ovat nykyisin löydettävissä 
EU:n komission internetsivuilta jo tutkimuskuukauden lopussa.
Kuluttajien luottamus talouteen 
Aluksi vertaamme keskenään kuluttajien luottamuksen vaihtelua 
omaan ja Suomen talouteen (Kuva 1). Näin tarkastelussamme on sekä 
henkilökohtainen että yhteiskunnallinen ulottuvuus. 1990-luvun la-
man jälkeen, vuosina 1997–2000 kuluttajien usko Suomen talouden 
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kehitykseen oli hyvin myönteistä. Suomen talouden nousun rinnalla 
myös oman talouden kehitys nähtiin myönteisenä. 1990-luvun lopul-
la näkemykset Suomen ja omasta taloudesta olivat lisäksi hyvin lähel-
lä toisiaan. Vasta vuonna 2001 kansantalouden näkymät synkkenivät. 
Merkille pantavaa Kuvassa 1 on Suomen talouden kehitystä koskevien 
näkemysten huomattavasti suurempi vaihtelu kuin vastaava oman ta-
louden. Tämä johtunee siitä, että omaan talouteen liittyviin kysymyk-
siin kuluttajat pyrkivät vastaamaan haastatteluissa varsin maltillisesti, 
kun taas yleiseen talouteen liittyviin kysymyksiin uskalletaan vastata 
räväkämmin. Kuluttajat ovat taipuvaisia arvioimaan omaa talouttaan 
absoluuttisin termein tai vertailemaan tasoja, kun taas yleisen talouden 
näkemyksissä on yleensä kyse muutosten, esimerkiksi bruttokansan-
tuotteen kasvuvauhdin vertailusta (Kangasniemi ym. 2010). Tavallisten 
kuluttajien mielestä kansantalouden vaihtelut voivatkin olla suuria, sil-
lä kansantalous kestää tällaisetkin vaihtelut. Sen sijaan oma talous on 
haavoittuvaisempi, eikä kestä suuria vaihteluita. Toisaalta ajatellaan, 
että oman talouden ongelmissa voidaan luottaa hyvinvointivaltion 
apuun (FK 2010a). 
Kuva 1. Kuluttajan luottamus Suomen talouteen ja omaan talouteen 2000–2010.















Oma talous, seur. 12 kk
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2000-luvulla, aina vuoden 2009 alkuun asti oman talouden kehitys 
nähtiin myönteisempänä kuin Suomen talouden kehitys. Oman talou-
den näkymät ovat koko tarkasteluajanjakson ajan olleet positiivisia, kun 
taas Suomen taloutta kuvaavat saldoluvut ovat koko 2000-luvun lähes 
joka vuosi pudonneet jossain vaiheessa negatiiviselle puolelle. Näille 
näkemyksille löytyy selitys maailmanmarkkinoiden tapahtumista: esi-
merkiksi vuosien 1998–1999 vaihteessa Venäjän talouskriisi ja vuonna 
2001 vientinäkymien heikkeneminen heijastuivat kuluttajien näkemyk-
siin Suomen talouden kehittymisestä. Varsinkin vuoden 2007 loppupuo-
liskolta vuoden 2009 alkuun Suomen talous näytti kuluttajien mielestä 
hyvin synkältä. Pahin uskonpuute Suomen talouteen koettiin vuoden 
2008 lopulla, jolloin saldoluku lähenteli -30:tä. Samaan aikaan Yhdysval-
loista alkanut finanssikriisi levisi nopeasti kaikkialle. 2000-luvun taan-
tumalle onkin poikkeuksellista juuri sen globaalisuus. 
Kuluttajien luottamus omaan talouteen on koko 2000-luvun ollut 
varsin myönteistä ja pysynyt melko samalla tasolla, vaikka luottamus 
Suomen talouteen on ollut hyvin kielteistä ja lisäksi vaihdellut suuresti. 
Täytyy muistaa, että jopa syvimmän laman aikana esimerkiksi työttö-
myys koskettaa lopulta vain suhteellisen pientä väestönosaa. Kuluttaji-
en ja kotitalouksien enemmistö säilyttää työnsä, säännöllisen palkkansa 
ja elintasonsa. Myönteisiin näkemyksiin oman talouden kehittymisestä 
onkin vaikuttanut kuluttajien ostovoiman selvä paraneminen koko vä-
estön tasolla. Ostovoiman paraneminen on ollut seurausta myönteisestä 
palkkakehityksestä: kotitalouksien käytettävissä olevat tulot kasvoivat 
taantumasta huolimatta edelleen vuonna 2009, nimellisesti 1,9 pro-
senttia ja reaalisesti yhden prosentin. Lisäksi muutamat oikein ajoitetut 
veronkevennykset ja sosiaalietuuksien lisääminen ovat kasvattaneet 
juuri työssäkäyvien nettotuloa. (Tilastokeskus 2010c.) Toisin sanoen, 
taloudellisen tilanteen paraneminen on koskenut juuri työssäkäyviä. 
Kansantalouden muuttujista esimerkiksi korot ja inflaatio vaikuttavat 
välittömästi kuluttajien ostovoimaan. Siksi kuluttajat reagoivat oman 
talouden tilaa ja kehitystä koskevissa näkemyksissään hyvinkin nopeas-
ti korko- ja hintamuutoksiin. Oman talouden näkymissä on jonkin ver-




Kuluttajien odotukset talouskehityksestä ja  
toteutunut kehitys
1990-luvun laman jälkeen tuotannon kasvu oli ripeää aina 2000-luvun 
alkuun saakka, jolloin talouskehitys hidastui. Tämän kuluttajat aavisti-
vat jo ennakkoon, kuten Kuva 2 osoittaa. Myös uusimman talouden taan-
tuman kuluttajat näkivät jo noin vuoden etukäteen. Nyt näkymät ovat 
selvästi kohentuneet, sillä vuonna 2010 kuluttajat ennakoivat talouden 
lähtevän nousuun. Toivoa vain sopii, etteivät näkymät synkkene vuoden 
edetessä.
Kansantalouden suhdanteet vaikuttavat välittömimmin oman ta-
louden tulo-odotuksiin työllisyyskehityksen kautta. Kuluttajien näke-
mykset työttömyyden kehittymisestä näyttäisivät perustuvan vastaa-
misajankohdan työllisyystilanteeseen (vrt. Das ym. 1997). Barometrin 
perusteella kuluttajat uskoivat vahvasti työttömyyden vähenemiseen 
suuren laman jälkeen, vuosina 1995–2000, kuten Kuva 3 osoittaa. Myös 
Kuva 2. Kuluttajan odotukset Suomen taloudesta vuoden kuluttua ja tuotannon 
suhdannekuvaajan vuosimuutos 1995–2010.
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todellisuudessa työttömyysaste aleni tai pysyi ennallaan vuodesta 1995 
aina vuoteen 2007 saakka. Vuosina 2001–2005 kuluttajien näkemykset 
työttömyyden kehityksestä olivat synkät, vaikka tosiasiassa työttömyys 
ei vielä tuolloin ollut pahentunut. Kuluttajat kuitenkin reagoivat työt-
tömyyden alenemisen loppumiseen. Vuodesta 2008 näkemykset työttö-
myyden yleisestä kehityksestä ovat heikentyneet entisestään, sillä tuol-
loin työttömyys lähti nousuun. 
Jatkuvat uutiset lomautuksista ja irtisanomisista ruokkivat kansalai-
sissa työttömyyden pelkoa ja pitävät sitä kautta yllä alhaista luottamus-
ta kansantalouden kehittymiseen. Myös muut kielteiset talousuutiset 
vaikuttavat kuluttajien arvioihin työttömyyden kehittymisestä. Vaikka 
näkemykset omasta työttömyyden uhasta seuraavat käsitystä työttö-
myyden yleistä kehityksestä, on tämä kehityskulku selvästi valoisam-
pi. Vasta vuonna 2009 lisääntyi kuluttajien kokema uhka myös omasta 
työttömyydestä.
Kuva 3. Kuluttajien odotukset työttömyydestä ja työttömyysasteen vuosimuutos 
1987–2010.
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Yhtenä olennaisena tuoteinformaation osana rationaalisen kuluttajan 
oletetaan seuraavan hyödykkeiden hintakehitystä markkinoilla (esim. 
Kangassalo & Takala 2005). Vuonna 1995 Suomen liityttyä Euroopan 
unioniin elintarvikkeiden hinnat laskivat. Koska aiheesta oli käyty vil-
kasta julkista keskustelua, kuluttajat uskoivat hintojen laskeneen jopa 
enemmän kuin mitä hintojen lasku todellisuudessa oli. (Raijas 1997.) 
Vuosina 1997–2001 kuluttajien arviot hintakehityksestä olivat hyvin 
lähellä mitattua inflaatiota. Tosin tänä ajanjaksona kuluttajilta jäi huo-
maamatta vuoden 2000 hintojen nousu, joka aiheutui energian ja asu-
misen hintakehityksestä.
Kuilu kuluttajahintaindeksin ja kuluttajien havaitseman inflaation 
välillä repesi vuonna 2002, kun Suomessa otettiin käyttöön yhteinen 
eurovaluutta. Ilmiö jatkui aina vuoden 2007 alkuun saakka. Kaikissa eu-
romaissa hintojen nousu on euron käyttöönoton jälkeen ollut kuluttaji-
en mielestä selvästi nopeampaa kuin mitä viralliset inflaatioluvut kerto-
vat (Lehtinen 2007). Euron käyttöönotto ei ole ollut ainoa selitys tähän. 
Euroopan keskuspankin mukaan olennainen syy inflaation todellista 
korkeammaksi kokemiseen vuonna 2002 oli kuluttajien usein ostamien 
tuotteiden, kuten elintarvikkeiden ja polttoaineiden, raju hinnannou-
su. (ECB 2002.) Tuotteet, joilla on keskeinen rooli kuluttajan arjessa (ks. 
Kangassalo & Takala 2005) ja joiden hintoja käytetään runsaasti mai-
nonnassa, saavat paljon painoa tavallisten kuluttajien inflaatioarviois-
sa, kun taas virallisessa inflaatioluvussa hyödykkeitä painotetaan niiden 
kulutusosuuksien suhteen. 
Euron käyttöönotto häiritsi kuluttajien rahan arvon ymmärtämistä 
luoden otollisen tilanteen rahailluusiolle. Suomessa, kuten useimmis-
sa euromaissa, nimellishinnat ovat euroissa alhaisemmat kuin mitä 
ne olivat vanhassa kansallisessa valuutassa. Tässä tilanteessa kulutta-
jat pyrkivät systemaattisesti yliarvioimaan nimellisarvoltaan korkeita 
hintoja ja vastaavasti aliarvioimaan nimellisarvoltaan alhaisia hintoja 
(Gamble 2006, 532). Kun nimellishinnat euroissa ovat alhaisemmat kuin 
vanhassa kansallisessa valuutassa, hinnat näyttäytyvät kuluttajalle ai-
kaisempaa edullisimpina. Se, että kuluttajat pitäisivät nimellisiltä ar-
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voilta alhaisia eurohintoja myös reaalisesti alhaisina, ei ole kuitenkaan 
yksiselitteistä. Jos euroilluusio esiintyisi vahvana eri tuoteryhmissä, ei 
tuntuisi mahdolliselta, että kuluttajien kokema inflaatio olisi todellista 
inflaatiota korkeampi euroaikana. Tuntuu siis selvältä, että rahan arvon 
muuttuminen on aiheuttanut kuluttajille kaiken kaikkiaan vaikeuksia 
ymmärtää hyödykkeiden reaalisia arvoja rahassa mitattuna, samoin 
kuin myös hintamuutoksia.
Hintakehitysarvioita saattaa sotkea myös se, että usein hankittavien 
hyödykkeiden hinnat ovat nousseet keskimääräistä nopeammin, kun 
taas monet inflaatiota hidastavat tekijät ovat puolestaan kuluttajalle 
näkymättömiä (Lehtinen 2007). Toinen selitys kuluttajien poikkeaville 
arvioille voi myös olla pitkään jatkunut, hyvin alhainen inflaatio. Ku-
luttajien voi olla vaikea ymmärtää alhaisia inflaatiolukuja, jos he ovat 
aiemmin tottuneet toisella tasolla oleviin inflaatiolukuihin. Forsells ja 
Kenny (2002, 9) esittävät yhtenä syynä sekaannukselle markkinoilla ole-
vaa uutta hintainformaatiota, jonka pohjalta kuluttajat ovat muuttaneet 
inflaatio-odotuksiaan aiemmista. 
Vuoden 2008 aikana inflaatio kiihtyi Suomessa selvästi. Varsinkin 
päivittäin ostettavien elintarvikkeiden ja bensiinin hinnat nousivat 
niin, ettei se jäänyt kuluttajilta huomaamatta, (Kuva 4). Samoin laino-
jen korot kohosivat pitkästä aikaa lukemiin, jotka alkoivat rasittaa eri-
tyisesti asuntovelallisten talouksia. Kangassalo ja Takala (2005) ovat 
osoittaneet, että tietyn hetkisiin inflaatioarvioihin ja tuleviin odotuksiin 
hintamuutoksista vaikuttivat eniten elintarvikkeiden ja juomien hinnat, 
asumiskustannukset, terveyden- ja sairaanhoidon hinnat sekä hotelli- 
ja ravintolapalveluiden hinnat. Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat 
juuri siihen, että useasti ostettavien hyödykkeiden hinnoilla on suuri 
paino inflaatio-odotuksia muodostettaessa. Hintojen ja korkojen nousu 
vaikutti hyvin oletettavasti lopulta myös kuluttajien talousodotuksiin: 
usko oman talouden suotuisaan kehitykseen heikkeni vuonna 2008 
merkitsevästi – ensimmäisen kerran sitten 1990-luvun alun lamavuosi-
en (Kuva 1). Luottamuksen rapistumiseen saattoi ainakin vuoden 2008 
lopulla vaikuttaa myös maailmalta levinnyt rahoituskriisi.
Kuva 4 osoittaa, että kuluttajat ovat 2000-luvun edetessä oppineet 
ennustamaan varsin hyvin hintojen kehitystä. Kuluttajien käsitykset 
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hintojen muuttumisesta ovat olleet oikean suuntaisia ja ne ovat olleet 
paikoin myös oikealla tasolla. Näyttäisi toisin sanoen siltä, että kulutta-
jat ovat sopeutuneet vuoden 2002 rahamuutokseen.
Lainanotto, säästäminen ja ostaminen
Kuva 5 havainnollistaa kuluttajien näkemyksiä lainanoton kannatta-
vuudesta ja toteutuneesta lainanotosta. Lainanotto on tiukasti sidok-
sissa korko- ja asuntojen hintakehitykseen, sillä kuluttajat mieltävät lai-
nanoton asuntolainaan. Arviot lainanoton kannattavuudesta nousivat 
lähes yhtäjaksoisesti koko 1990-luvun jälkipuoliskon. Sen jälkeen korko-
jen nousu ja asuntojen korkeat hinnat hiljensivät asuntokauppaa, mikä 
näkyi välittömästi lainanottohalukkuudessa. Myönteisyys lainanottoon 
jatkui pienen tauon jälkeen vuodesta 2001 aina kevääseen 2006 saak-
ka, jolloin korkojen nousu muutti suhtautumisen. Vuoteen 2004 saakka 
lainanoton kannattavuus ja toteutunut lainanotto kehittyivät saman-
suuntaisesti. Sen jälkeen arvio lainanoton kannattavuudesta heikkeni, 
Kuva 4. Kuluttajien inflaationäkemykset ja mitattu inflaatio 1995–2010.












Kuluttajien odotus inflaatiosta 12 kk:n kuluttua
Kuluttajien arvio haastatteluhetken inflaatiosta
Mitattu inflaatio (khi:n vuosimuutos)
Lähde: Tilastokeskus/kuluttajabarometri ja kuluttajahintaindeksi
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mutta tästä huolimatta lainanotto lisääntyi edelleen aina finanssikrii-
sin alkuun saakka. Vaikka kuluttajat näkivät lainanoton kannattavuu-
den heikentyneen, alhaiset lainakorot ovat käytännössä kannustaneet 
ottamaan lainaa. Lainanoton kannattavuuden saldoluku sukelsi vuoden 
2008 aikana lähes -50:een. Yhtä huonoja vastaavat luvut olivat sitä en-
nen 1990-luvun alussa. Seuraavana vuonna suhdanteet muuttuivat ja 
lainanotto nähtiin taas myönteisenä: vuoden 2009 heinä-elokuussa sal-
doluku nousi +20:een. 
Kuva 5. Kuluttajien arviot lainanoton kannattavuudesta ja lainanoton vuosi-
muutos 1995–2010.



















Lähteet: Tilastokeskus/kuluttajabarometri ja Suomen Pankki
Kuluttajien arvioita säästämisen edullisuudesta ja pankkitalletusten 
suosiosta tarkastellaan Kuvassa 6. Kuluttajien arviot säästämisen kan-
nattavuudesta voivat kertoa joko pakkosäästämisestä tai siitä, että rahaa 
jää yli kulutuksen jälkeen. Kuluttajien näkemykset säästämisen edulli-
suudesta nousivat lähes yhtäjaksoisesti vuosina 1997–2003. Vuodesta 
2006 lähtien suomalaisten innokkuus säästämiseen lisääntyi jyrkästi 
aina vuoden 2007 loppuun asti. Suomalaiset säästävät eniten säästö- ja 
sijoitus- sekä käyttelytileille. Säästämisen syynä on yleisimmin puskuri-
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rahaston kartuttaminen tai pahan päivän varalle säästäminen, mikä on 
järkevää käyttäytymistä. (FK 2010b, 10–11, 14.) Epävarmuus taloudellises-
ta tulevaisuudesta lisää tämäntyyppistä varautumista, sillä pienen tau-
on jälkeen kuluttajat alkoivat vuoden 2008 lopulla lisätä säästämistään 
reippaasti. Tämä voidaan ainakin jälkeenpäin tulkita merkiksi pitkän 
nousukauden loppumisesta ja talouden lähestyvästä laskusuhdantees-
ta. Toisaalta kotitalouksille oli myös monien hyvien vuosien aikana ker-
tynyt tuloja, joista rahaa jäi kulutuksen jälkeen myös säästöön. Arviot 
säästämisen kannattavuudesta lähtivät laskuun vuoden 2007 lopulla. 
Kuvat 5 ja 6 paljastavat, että lainanottoon ja säästämiseen suhtau-
tuminen ja kuluttajien käyttäytyminen poikkeavat suuresti toisistaan. 
Vaikka näkemykset lainanoton kannattavuudesta heikkenivät vuoden 
2006 alusta vuoden 2008 loppuun eli jo ennen finanssikriisin alkua, se 
ei hillinnyt kuluttajien lainanottoa (Kuva 5). Sen sijaan myönteinen suh-
tautuminen säästämiseen on näkynyt myös säästämisen suosion kas-
vuna (Kuva 6).
Kuva 6. Kuluttajien arviot säästämisen edullisuudesta ja pankkitalletukset 1995–
2010.



















*Kolmen kuukauden liukuvat keskiarvot
Lähteet: Tilastokeskus/kuluttajabarometri ja Suomen Pankki
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Kuluttajien ensisijainen tehtävä kansantaloudessa on hankkia rahal-
la hyödykkeitä markkinoilta eli kuluttaa, ja viimeisen vuoden aikana ku-
luttajat ovatkin kokeneet ajankohdan hyvin otolliseksi kestotavaroiden 
hankkimiselle. Kuva 7 kertoo, kuinka rahoituskriisin ja taantuman ran-
tauduttua myös Suomeen vuoden 2008 lopulla kuluttajat alkoivat pitää 
kestotavaroiden ostamista epäedullisena. Kestotavaroiden ostamisen 
kannattavuutta kuvaava saldoluku romahti tuolloin alle -10:n, mitä ei ol-
lut tapahtunut sitten 1990-luvun alun laman. Näkemykseen vaikuttivat 
varmasti jo hieman aikaisemmin edellä mainitut inflaation kiihtyminen 
ja lainakorkojen nousu. Kahle ym. (2003) ovat empiirisesti osoittaneet, 
että niin optimismi kuin pessimismi tulevaisuuden suhteen vaikuttaa 
kuluttajien halukkuuteen käyttää rahaa hyödykkeiden hankintaan.
Taloustutkimuksen kyselytutkimus suomalaisten rahankäytön muu-
toksista heinä-marraskuussa 2009 osoittaa, että eläkeläiset kokivat ta-
loudellinen asemansa parantuntuneen muita väestöryhmiä enemmän. 
Rahankäyttöään ovat eniten joutuneet vähentämään sinkkutaloudet, 
pienituloiset ja suurissa kaupungeissa asuvat. Sinkkutaloudet ja pieni-
tuloiset ovat kaikkein haavoittuvimpia, sillä heidän taloudellinen liik-
kumavaransa on pieni ja tulolähteet vähäiset. Maantieteellisesti tar-
kasteltuna rahankäyttöä on vähennetty erityyppisillä paikkakunnilla 
ympäri Suomea: eniten pääkaupunkiseudulla, Turussa ja Tampereella, 
pienissä kaupungeissa ja kunnissa sekä Itä- ja Länsi-Suomen että Oulun 
lääneissä. 
Suomalaiset ilmoittivat syksyllä 2009 tinkineensä eniten matkailusta 
ja vaatteiden ostamisesta. Vähiten tingittiin ruoka- ja liikennemenoista. 
Pienituloiset ovat vähentäneet kulutustaan laajasti: syömisestä, pukeu-
tumisesta, matkustamisesta ja kodin elektroniikasta on tingitty. Maan-
tieteellisesti tarkasteltuna matkustamista ovat eniten vähentäneet ne, 
joilla on pitkät etäisyydet eri paikkoihin. Matkustamista vähensivätkin 
syksyllä 2009 eniten Lapin ja Oulun lääneissä asuvat sekä pienissä kau-
pungeissa ja kunnissa asuvat. Arjen pakollista liikkumista he eivät ole 
voineet vähentää, joten säästäminen on kohdistunut vapaaehtoiseen 
matkailuun. Viihteestä ja kulttuurista ovat tinkineet eniten pienissä 
kaupungeissa ja kunnissa asuvat. Heillä viihde- ja kulttuuripalvelut si-
jaitsevat usein kaukana, ja palvelujen käytöstä aiheutuvat kustannukset 
ovat selvästi korkeammat kuin suuremmilla paikkakunnilla asuvilla.
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Kuva 7. Kuluttajien arviot ajankohdan otollisuudesta säästämiselle, lainanotolle 
ja kestotavaroiden ostamiselle 2000–2010.
Vuonna 2009 korot lähtivät laskuun ja hintojen nousu hidastui. Mai-
nittujen tekijöiden voidaan olettaa lisäävän kulutusta. Samaan aikaan 
kansalaisten edellytettiin osallistuvan kansantalouden kohentamiseen 
kuluttamalla. Säästämisen suosio hiipui jo kesällä 2009, jolloin kestota-
varoiden hankinta koettiin kannattavammaksi kuin koskaan aiemmin. 
Ostamisen kannattavuuden saldoluku ylitti heinäkuussa +40. Ilmeisesti 
ainakin autoverotuksen muutos ja viihde-elektroniikan halpeneminen 
vaikuttivat myönteisesti kuluttajien näkemyksiin ajankohdan otollisuu-
desta tavaroiden ostamiselle.
Kuluttamisen tai lainanoton kokeminen kannattavaksi ei välttämättä 
näy kuluttajien käyttäytymisessä. Itse asiassa ”reaalitilastot” osoittivat-
kin päinvastaista: sekä kansantalouden tilinpito että vähittäiskaupan 
tilastot kertoivat yksityisen kulutuksen supistuneen syksystä 2008 alka-
en. Suomen Pankin tietojen perusteella lainanoton kasvu hidastui mer-
kittävästi. Ilman yleistä myönteistä ilmapiiriä kuluttajien niin kulutus 
kuin lainanotto olisivat varmasti kokeneet vielä suuremman kolauksen 
– lähes vastaavanlaisen kuin 1990-luvun alussa (Maula ym. 1995). Kulut-
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tajabarometrissä ei kotitalouksien kulutusaikeissa taantuman seurauk-
sena näkynyt notkahdusta, jos ei toisaalta kasvuakaan. Yleisesti ottaen 
kuluttajien aikeita voidaan kuvailla varovaisen maltillisiksi.
Johtopäätökset
Verrattaessa kuluttajien luottamusindikaattoria ja sen osatekijöitä ta-
pahtuneeseen kehitykseen voidaan todeta, että kuluttajien näkemys 
niin omasta kuin kansantalouden tilasta on yleensä hyvin oikeansuun-
tainen. Kuluttajabarometrin tulokset kertovat rationaalisesti perustel-
luista tulevaisuudenodotuksista. Kokonaan toinen kysymys on, johtuu-
ko odotusten ja toteutuneen kehityksen yhtäläisyys siitä, että kuluttajat 
toimivat odotustensa mukaisesti. 
Mielialatekijät ja yleinen ilmapiiri heijastuvat kuluttajien käyttäyty-
miseen, mikä tuli esille 1990-luvun alun kulutuksessa (vrt. Uusitalo & 
Lindholm 1994; Maula ym. 1995). Lama-ajalle oli tyypillistä, että nekin, 
joilla olisi ollut mahdollisuus toteuttaa erilaisia hankintoja, olivat varo-
vaisia. Kuluttajat varautuivat mahdolliseen työttömyyteen ja Suomen 
talouden korkeat työttömyysluvut vaikuttivat ihmisten kulutusaltti-
uteen. Myös sosiaaliset normit pitivät oikeana toimintamallina kulu-
tuksen supistamista. (Uusitalo & Lindholm 1994.) Katsauksemme antoi 
viitteitä siitä, että talouden suhdanteilla ja talouspoliittisilla toimenpi-
teillä olisi vaikutusta ensiksi kuluttajien mielialoihin ja sen jälkeen myös 
käyttäytymiseen. Esimerkiksi korkomuutokset ja myös muut muutokset 
rahoitusmarkkinoilla vaikuttavat kuluttajien näkemyksiin nopeasti ja 
voimakkaasti. Yksityisen kulutuksen kehityksen on pitänyt vakaana ku-
luttajien vakaa luottamus omaan talouteen. 
Mihin kuluttajat pohjaavat näkemyksensä talouden kehityksestä? 
Mikä vaikutus medialla on kuluttajien arvioihin? Koska kuluttajabaro-
metria tehdään kuukausittain, voivat kuluttajien vastauksiin talouden 
näkymistä vaikuttaa hyvinkin voimakkaasti kielteiset uutiset talouden 
ja erityisesti työttömyyden kehityksestä. Käsityksiin omasta taloudes-
ta vaikuttavat makromuuttujista eniten inflaatio ja korot, vaikka omaa 
taloutta arvioidaankin enemmän oman mikroympäristön perusteella: 
mikä on oman kotitalouden jäsenten työllisyystilanne ja palkkojen suu-
ruus sekä kuinka paljon taloudella on säästöjä ja velkaa. Kuluttajan usko 
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omaan talouteen heikkenee ratkaisevasti vasta sitten, kun työttömyys 
koskettaa häntä itseään tai hänen talouttaan. Niin pitkään kun uhka ei 
ole konkreettinen, optimismia omaan talouteen riittää.
Mikä sitten pitää kuluttajien uskoa omaan talouteen yllä? Ensinnä-
kin, työttömyyden kasvu on vielä toistaiseksi ollut varsin maltillista. 
Toiseksi, työssäkäyvien ostovoima on kasvanut palkankorotusten ja 
veronkevennysten johdosta. Kolmanneksi, kotitalouksilla on säästöjä ja 
velkaantuminen on – reippaasta kasvusta huolimatta – kurissa, koska 
lainakorot ovat matalat. Vaikka kuluttajien arviot tulevaisuuden talou-
dellisesta kehityksestä heikkenevät, täytyy korostaa, että valtaväestö on 
tyytyväinen taloudelliseen tilanteeseensa. Ja vaikka Suomen taloudella 
menisi huonosti, valtaosalla kotitalouksista menee hyvin. Edes 1990-lu-
vun lama ei koskettanut koko kansaa. 
Kuluttajat ovat euron käyttöönoton jälkeen pikku hiljaa oppineet lu-
kemaan inflaatiota. Hintojen muutossuunta ja osin tasokin on opittu 
ennakoimaan oikein. Kuluttajien arvioiden poikkeamat virallisesta in-
flaatioluvusta johtuvat siitä, että tavalliset kuluttajat perustavat näke-
myksensä hintakehityksestä markkinoilla paljon näkyviin tai heille lä-
heisiin, esimerkiksi elintarvikkeiden tai polttoaineen, hintoihin. 
Luottamusindikaattorit ovat historiansa aikana osoittaneet käyt-
tökelpoisuutensa eri maissa. Artikkelimme osoittaa, että suomalaiset 
kuluttajat osaavat arvioida ja jopa ennakoida talouskehitystä. Kyse ei 
kuitenkaan ole pelkästään osaamisesta talouden ennustamisessa tai en-
nakoimisesta, vaan siitä, että kuluttajat toteuttavat talouskehitystä itse 
oman toimintansa, kuluttamisen, kautta. Yksityinen kulutus muodostaa 
noin puolet bruttokansantuotteesta ja kuluttajien vahva luottamus ta-
louteen näkyy vakaana tai lisääntyvänä kulutuksena. Kasvavan viennin 
tukemana yksityinen kulutus kiihdyttää bruttokansantuotteen kasvua. 
Kuluttajat käyttäytyvät siis reaalisten tapahtumien ja psykologisten te-
kijöiden ohjaamina vaikuttaen ratkaisevasti maan talouskehitykseen. 
Kuluttajien ennakointikykyyn vaikuttavat edellä mainittujen tekijöiden 
lisäksi lehdissä ja muissa viestimissä jaettava talousinformaatio, koulus-
sa opitut asiat ja muut havainnot talouden kehityksestä.
Artikkelissa näkyi, että kuluttajien näkemys talouden kehityksestä on 
monen muuttujan summa. Taloudellinen ympäristö muodostuu mones-
ta eri tekijästä, jotka ovat keskenään tiiviissä vuorovaikutuksessa. Kulut-
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tajien elämässä taloudelliset tekijät näyttävät ja myös vaikuttavat eri 
tavoin. Taloudellinen ympäristö on tänä päivänä laajentunut Suomen 
rajojen ulkopuolelle: korkopäätökset tehdään Euroopan keskuspankissa 
ja vuonna 2008 alkanut globaali finanssikriisi saavutti hyvin nopeasti 
Suomen. Muuttuneessa tilanteessa ei siis enää riitä, että kuluttaja seu-
raa oman asuinpaikkansa tapahtumia, vaan seurannan kohteena ovat 
koko maailma ja siellä tapahtuvat muutokset. 
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Keskiluokkainen ja ekonomistinen 
eetos kulutuskerronnassa: ansaittua ja 
laskelmoitua hedonismia1
Minna Autio, Kaisa Huttunen ja Elina Puhakka
Artikkelissa tarkastellaan kahta suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa vallitsevaa 
kulutuseetosta sekä sitä, miten hedonistinen kuluttajuus ilmenee näissä eetok-
sissa. Artikkelissa esitetään, että talonpoikaisen, säästäväisyyteen ja pidättäväi-
syyteen pohjaavan talouseetoksen hegemoninen asema olisi korvautumassa 
keskiluokkaisella ja ekonomistisella kulutuseetoksella. Keskiluokkaisen kulutus-
eetoksen syntytaustalla on yleinen elintason nousu sekä siirtyminen palkkatyön 
yhteiskuntaan. Keskiluokkainen kulutus on normaalia, kunnollista, työllä ansait-
tua ”yhteiskunnan kehityksessä mukana olemista”, jossa nautinnot ovat sallittu 
ja ansaittu. Ekonomistisen kulutuseetoksen synty paikantuu 1960-luvulle, jolloin 
kuluttajavalistuksessa alettiin korostaa taloustieteellisiä oppeja hyödyn maksi-
moinnista ja kustannusten minimoimisesta. Myös laskelmoiva käyttäytyminen 
tuli osaksi hyväksyttävää tapaa toimia markkinoilla. Ekonomistisessa eetoksessa 
hedonismi kietoutuu sekä säästämiseen että kuluttamiseen.
Moderneissa länsimaisissa kulutusyhteiskunnissa protestanttinen ta-
louseetos ja romanttinen kulutuseetos ovat ”kilpailleet” valtavirtaeetok-
sen asemasta (Weber 1905/1980; Campbell 1987; Sulkunen 2009). Suoma-
laisessa ja pohjoismaisissa kulutusyhteiskunnissa yleensäkin (Sørensen 
& Stråth 1997; Heinonen 1998) talonpoikainen eetos on vaikuttanut – ja 
vaikuttaa edelleen – käsitykseemme ja itseymmärrykseemme kulutta-
jina toimimisesta. Pauline Garvey (2003, 249) on muotoillut norjalaisen 
kulutuseetoksen rationaalisena, kansallisena romantismina, jossa kes-
keistä ovat juuri valistuksen ideologia ja puritanismi. Samankaltaisiin 
näkemyksiin ovat päätyneet myös useat suomalaistutkijat: kulttuuris-
samme säästäväisyys, harkitsevaisuus ja järkevyys ovat hyveitä, joiden 




kautta määritämme kuluttajuuttamme (mm. Lehtonen 1999; Sarantola-
Weiss 2003; Autio 2006; Huttunen & Lammi 2009).
Puritaanisuus on vaikuttanut jopa siinä määrin, että se näyttäisi 
estäneen nautintojen juurtumisen suomalaiseen kulutuspuheeseen 
(Autio 2006). Näin pyrimme pikemminkin välttämään kulutuksen 
nautintojen ilmaisemista kuin tuomaan niitä avoimesti esiin. Autioi-
den (2009) mukaan nautinnot näyttäisivät kätkeytyvän itsekontrollin 
ja säästäväisyyden kansallisen ideologian taakse ja näin nautinnon 
puhetapa olisi siten diskursiivisesti pikemminkin askeettisesta hedo-
nismia kuin campbelliläistä romanttista ja modernia anglosaksista 
hedonismia (myös Sarantola-Weiss 2003). Kuten Turo-Kimmo Lehto-
nen (1999) on argumentoinut, nautinnot rakentuvat meillä itsekurin ja 
halun väliseen jännitteeseen. Minna Aution (2006, 135) mukaan nuo-
ret kuluttajat ovat kääntäneet tuhlauksen merkityksen myönteisek-
si, vaikka ovatkin sisäistäneet myös kansallisen itsekontrollipuheen. 
Nuoret ovat myös kulutuspuheessaan avoimen hedonistisia ja he eivät 
välttämättä koe mielipahaa ostoksistaan kuten vanhemmat ikäluokat 
(Huttunen ym. 2010).
Kun katselee suomalaisen kulutuskulttuurin nykymenoa, puritaani-
nen, pohjoismainen talonpoikaisuus (Sørensen & Stråth 1997; Heinonen 
1998) ja anglosaksinen romanttinen hedonismi (Campbell 1987) tuntu-
vat yhtäältä historiallisilta ja toisaalta kaukaisilta. Pyrimmekin valotta-
maan nykypäivän suomalaiselle kulutuskulttuurille leimallisia kulutus-
eetoksia, jotka pohjautuvat kuluttajaelämäkerta-aineistoista tehtyihin 
tulkintoihin ja tutkimustuloksiin. Ymmärrämme eetoksen diskurssin 
kaltaisena (Hyrkkänen 2002, 101), kulttuurille ominaiseksi yleisesti hy-
väksyttäväksi tavaksi puhua kulutuksesta.
Argumentoimme artikkelissamme, että kaupungistumisen myötä 
omavaraisuuteen ja säästämiseen perustuvan talonpoikaisen ajatte-
lutavan on korvaamassa ekonomistinen eetos, jossa on keskeistä rahan 
tehokas käyttö kulutusmarkkinoilla sekä varallisuuden kerääminen 
(Huttunen & Autio 2009; 2010). Myös kontrolloidut nautinnot, joissa ei 
eletä yli varojen, ovat sallittuja (mt.). Esitämme myös, että ekonomisti-
sen eetoksen rinnalle on rakentunut keskiluokkainen kulutuseetos, jossa 
säästäväisyyttä korostava agraarinen perinne on väistynyt ja elintason 
nousun myötä uudet kulutustavarat ja -palvelut sallitaan itselle, kunhan 
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ne toteutetaan kohtuullisesti ja rehvastelematta (Puhakka 2010). Keski-
luokkaisuudessa nautintojen käyttö on myös sallittua, kun se tehdään 
”Ensin työ, sitten huvi” -periaatteella (mt.). Tarkastelemme näin sitä, mi-
ten keskiluokkainen ja ekonomistinen kulutuseetos ovat rakentuneet 
osaksi suomalaista kulutusyhteiskuntaa sekä sitä, miten hedonistinen 
kuluttajuus ilmenee eetoksissa.
Kulutuseetokset ja kuluttajaelämäkerrat tutkimuskohteena
Kuten alussa toimme esiin, länsimaisen kulttuurin keskeisimmät kulu-
tuseetokset ovat rakentuneet protestanttiseen, puritaaniseen ja romant-
tiseen perinteeseen. Nykyisin myös ekologis-eettinen kuluttaminen on 
vahvistunut ympäristöongelmien ja ilmastonmuutoksen kasvun myö-
tä. Olemme aikaisemmissa tutkimuksissamme tunnistaneet agraari-
sen, hedonistisen ja ekologis-eettisen kulutuseetoksen – ekonomisti-
sen ja keskiluokkaisen eetoksen lisäksi (Autio 2006; Huttunen & Autio 
2009; Puhakka 2010). Toisin sanoen suomalaisessa yhteiskunnassa val-
litsee yhtäaikaisesti monenlaisia eetoksia. Tunnistamamme eetokset 
eivät kuitenkaan ole tyypillisiä ainoastaan suomalaiselle kulttuurille, 
vaan osa eetoksista, kuten esimerkiksi ekologis-eettinen eetos, on voi-
mistunut viime vuosikymmeninä myös muissa länsimaissa. Ekologis-
eettisen kulutuksen juuret ovatkin globaalissa ympäristöliikkeessä, 
vaikka itse kulutuskäytännöt saavat myös paikallisia merkityksiä ja 
käytänteitä.
Keskitymme tässä artikkelissa keskiluokkaiseen ja ekonomistiseen 
kulutuseetokseen, koska niiden kautta voimme valottaa siirtymää ta-
lonpoikaisesta eetoksesta kohti jälkimodernin yhteiskunnan kulutusee-
toksia. Emme väitä, että nämä kaksi eetosta olisivat ainoita vallitsevia 
kulutuseetoksia, vaan rakennamme argumenttimme Visa Heinosen 
(1998) talonpoikaisen talouseetoksen pohjalle. Eetosten katsotaan mää-
rittelevän sitä, miten yhteisön jäsenet muodostavat käsityksiä hyvästä 
ja pahasta sekä siitä, miten heidän tulisi elää ja toimia. Kulutuseetokset 
rakentuvat pitkän kehityskulun tuloksena, eikä esimerkiksi talouden 
lasku- ja nousukausien merkitystä eetoksen muotoutumisessa voida 
kovinkaan helposti tunnistaa, ellei pureuduta juuri tietyn ajankohdan 
kulttuurisiin teksteihin, kuten 1990-luvun lamaan. 
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Tulkintamme keskiluokkaisesta ja ekonomistisesta eetoksesta poh-
jautuvat laajaan laadulliseen kuluttajaelämäkerta-aineistoon, jotka on 
kerätty vuosien 2001–2007 aikana. Ensimmäiset elämäkerrat on kerätty 
syksyllä 2001 ja keväällä 2002 nuorilta, 16–18-vuotiailta lukiolaisilta eri 
puolilta Suomea (n = 159). Syksyllä 2004 on kerätty 9 kuluttajaelämäker-
taa Jyväskylän ammattikorkeakoulussa opiskelevilta aikuisopiskelijoil-
ta, joiden ikä vaihtelee 26 ja 53 vuoden välillä. Syksyllä 2006 ja keväällä 
2007 on kerätty 53 elämäkertaa yhteistyönä Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran kanssa. SKS:n aineistossa vanhin kirjoittaja on syntynyt vuon-
na 1913 ja nuorin vuonna 1972. Eniten kirjoittajia oli kuitenkin syntynyt 
1920-, 30- ja 40-luvuilla.2
Keräämistämme teksteistä voidaan käyttää erilaisia nimityksiä, ku-
ten elämäntarina, elämäkerta, omaelämäkerta tai teemakirjoitus (Apo 
1995, 173–174). Elämäntarinan käsite kuvaa Vilkon (1997, 73) mukaan 
yksittäisen ihmisen elettyä elämää. Samalla se kuvaa myös kyseisen 
ihmisen elinympäristöä, aikalaisia ja heidän käytäntöjään – meidän 
tapauksessamme kulutuseetoksia. Aineistomme voidaan katsoa lukeu-
tuvan muistitiedon tutkimusperinteeseen, sillä aiemmin tapahtuneesta 
kirjoittaminen on eräänlaista muistelua. Muistitiedoksi ymmärretään 
Suomessa kansainvälisestä tutkimuksesta poiketen suullisten aineisto-
jen lisäksi myös kirjoitetut muistitietoaineistot, jollaisia ovat esimerkik-
si juuri omaelämäkerrat. Muistitiedon pohjalta tutkija voi esittää tulkin-
toja menneisyydestä (Fingerroos & Peltonen 2006, 8–10). 
Se, että aineistot on kerätty eri aikoina ja hieman toisistaan poikke-
avan tehtävänannon pohjalta, ei ole este aineiston analyysille ja tul-
2 Viittaamme tekstisitaateissa aineistoihin N = nuorisoaineisto, A = ammattikorkeakoulu, 
SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Lukiolaisilta (N) ja Jyväskylän ammattikorkea-
koulussa opiskelevilta aikuisopiskelijoilta (A) kerättiin kirjoitelmat seuraavanlaisen 
tehtävänannon kautta: Kuluttajaelämäkerta. Mieti elämääsi ja kuluttajaksi kasvamista 
lapsuudesta aina näihin päiviin saakka. Millainen kuluttaja olet? Mitkä tavarat ja palve-
lut ovat sinulle tärkeitä? Millainen rahanmeno tai kulutus tuottaa eniten mielihyvää tai 
mielipahaa? Nimeä kirjoituksesi tiivistämällä kuluttajuutesi yhteen tai kahteen sanaan. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kanssa yhteistyönä kerätyt kirjoitelmat (SKS) toteu-
tettiin seuraavanlaisen tehtävänannon kautta: Kerro kuluttajaelämäkertasi ja keksi sille 
itse otsikko. Millainen kuluttaja olet? Ovatko kulutustapasi muuttuneet elämäsi aikana? 
Milloin ja miksi? Keiltä olet omaksunut kulutustapojasi? Kuinka lapsuudenkodista pois 
muuttaminen, itsenäistyminen tai ikääntyminen ovat vaikuttaneet kulutukseesi? Onko 
sinulla jonkinlaisia kulutukseen liittyviä mottoja/ohjenuoria/sananlaskuja, joita nou-
datat kulutuksessasi? Mistä ja miksi olet omaksunut niitä? Oletko joutunut luopumaan 
joistain periaatteistasi? Oletko pyrkinyt vaikuttamaan johonkin kulutukseen liittyvään 
epäkohtaan? Millä tavoin ja miksi?
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kinnalle. Luemme tekstejä kulttuurisina tarinoina, jotka ilmentävät 
kulttuurisia käsityksiä hyvästä ja pahasta kulutuksesta. Näin teemme 
muistellen tuotetusta kulutuspuheesta tulkintoja kulttuurissamme val-
litsevista ajattelutavoista. Sovellamme aineistoomme lähiluentaa, jossa 
erittelemme aineistoista kategorioita, argumentaatiota ja retoriikkaa 
(Moisander & Valtonen 2006, 114–120). 
Keskiluokkainen kulutuseetos – ”Ensin työ, sitten huvi”
Heinosen (1998) mukaan 1900-luvun alkupuoliskolla suomalaista yh-
teiskuntaa leimasi talonpoikainen talouseetos, jossa oikeanlainen ku-
luttajuus liittyi omavaraisuuteen, ahkeruuteen ja säästäväisyyteen. 
Heinosen (2000, 11) mukaan Suomi kehittyi moderniksi massakulutus-
yhteiskunnaksi vähitellen toisen maailmansodan jälkeen. Modernin 
kulutusyhteiskunnan tunnusmerkkejä ovat muun muassa kasvava ku-
lutus henkilöä kohden, vapaa-ajan lisääntyminen, kaupungistuminen, 
yhteiskunnallisen työnjaon eteneminen sekä kehittynyt teknologia. 
Vaikka elämme nykypäivänä ”runsauden yhteiskunnassa”, talonpoikai-
nen kulutuseetos ilmenee edelleen kulttuurisissa puhetavoissa säästä-
väisyyden ja ahkeruuden korostuksena (esim. Autio 2006; Huttunen & 
Lammi 2009). 
Termi ”talonpoikainen” on sikäli ongelmallinen, että 1900-luvun 
alussa 48 prosenttia suomalaisesta maatalousväestöstä oli tilattomia 
ja pientilat eivät elättäneet perheitä, vaan lisäansiot olivat jo silloin 
välttämättömiä (Ollila 1993, 62). Vauraus ja omavaraisuus eivät näin 
olleet – eivätkä ole tänäkään päivänä – kaikkien kansalaisten ulot-
tuvilla (vrt. Mäki 2005), mutta taloudenpidon eetos – säästäväisyys 
ja ahkeruus – olivat varmaankin yhteisesti jaettuja. Myös kaupunki-
kulttuurissa keski- ja yläluokan tyylit, maut ja arvostuksen kohteet 
erosivat työväenluokan ja palvelusväen maailmasta ja mahdollisuuk-
sista (Raijas & Ahlqvist 2003). Kulutustapoihin liittyviä luokkaeroja 
voi edelleen nähdä esimerkiksi Britanniassa (Bennett ym. 2009), jossa 
työväenluokkainen kulttuuri on perinteisesti erottunut ja erottautu-
nut keskiluokasta. Tarja Tolonen (2010) on argumentoinut suomalaisen 
kulttuurin keskiluokkaisen ja työväenluokkaisen elämäntavan erosta, 
joka näkyy nuorten elämäntavoissa erilaisina harrastuksina, esimer-
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kiksi keskiluokkaisuus ilmenee intohimoisena suhteena kulttuurihar-
rastuksiin (mt., 12). 
Yhteiskunnan modernisoituminen palkkatyön yhteiskunnaksi toi-
sen maailmasodan jälkeen demokratisoi toimeentulon ja vaurastumi-
sen sekä yhdenmukaisti kulutusihanteita (Sarantola-Weiss 2003; Autio 
& Autio 2009) ja loi samalla keskiluokkaisen elämäntavan. Beverley 
Skeggsin (2004) mukaan Britanniassa vallitsevaksi ideologiaksi on muo-
toutunut keskiluokkaisuus, joka määrittelee pitkälti hyvän ja toivotun 
elämäntavan. Tähän toimijuuteen liittyvät keskeisesti taloudelliset, so-
siaaliset ja kulttuuriset resurssit, joiden kautta on mahdollista toimia 
yhteiskunnassa. Pienituloiset, työttömät tai muuten taloudellisessa 
marginaalissa elävät ihmiset eivät ’täytä’ keskiluokkaisen toimijuuden 
vaateita (vrt. Mäki 2005).
Taloudellinen menestyminen palkkatyön yhteiskunnassa on perus-
tunut työn pysyvyyteen ja ennustettavuuteen (Marron 2009, 6). Suo-
messa se tarkoittaa sitä, että omavaraisuutta korostava ajattelumalli ei 
ole enää yhtä välttämätön taloudellisessa pärjäämisessä kuin se oli ta-
lonpoikaisessa yhteiskunnassa. 65-vuotias Pertti kuvaa tätä palkkatyön 
tuomaa turvallisuutta ja myös itsellistä pärjäämisen eetosta:
Kun on ollut aina (…) pysyvä työsuhde niin on pystynyt pitämään tulot ja me-
not kurissa ja tasapainossa. Palkka on riittänyt elämiseen. (…) Elämän myötä 
ole ollut tarvetta ja varaa kerskakulutukseen, mutta toimeen on tultu ilman 
yhteiskunnan apuja. (Pertti, 65 vuotta, s. 1941, SKS)
Elina Puhakka (2010) on argumentoinut, että keskiluokkainen kulutus-
eetos on juurtunut osaksi suomalaista ajattelumallia juuri yhteiskun-
nan rakennemuutoksen myötä (vrt. Heinonen 1998). Keskiluokkainen 
kulutuseetos juontaa juurensa ahkeruudesta ja säästäväisyydestä, ku-
ten talonpoikainen eetos (Heinonen 1998), mutta se eroaa omavarai-
suutta korostavasta kulttuurista painottamalla nimenomaan palkka-
työläisyyttä. Keskiluokkaisuus tarkoittaa kohtuullisuuden hyvettä, jossa 
hyväksytään elintason nousu, sen mukanaan tuomat kulutustapojen 
muutokset sekä lopulta myös kulutuksen nautinnollisuus, kunhan se 
tapahtuu ”Ensin työ, sitten huvi” -periaatteella. Keskiluokkainen eetos 
ilmentää juuri yhteiskunnan muutosta painottuen ammattirakentees-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. Kun Suomi muuttui maatalousvaltaisesta 
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yhteiskunnasta keskiluokkaiseksi3 (Alestalo 1990, 215–217) – palkkatyön 
ja siitä erottuvan vapaa-ajan – yhteiskunnaksi, kulutuksen ihanteet 
muovautuivat sen mukaisiksi. Alati kasvava kulutus, tavarapaljous sekä 
niistä nauttiminen piti sovittaa yhteen puritaanisuutta huokuvan talon-
poikaisen perinteen kanssa.
Keskiluokkaisuudella viitataan puhekielessä useimmiten keskimää-
räiseen, normiin tai yleiseen: se sulkee pois ääripäät ja poikkeukset. Kes-
kiluokkaisuus voidaankin siis ymmärtää tavallisuutena ja kunnollisuu-
tena: tapana elää hyvin, oikein ja odotetusti. Myös Barbara Ehrenreich 
(2006) yhdistää keskiluokkaisuuteen kunnollisuuden. Hän väittää, että 
keskiluokkaisuus on asioiden tekemistä ”oikein”. Tällä hän tarkoittaa 
sellaisia elämänvalintoja, jotka ovat yleisesti hyväksyttyjä ja vastuulli-
sia (mt., 9–11). Esimerkiksi eläminen yli varojen ja nousukasmaisuus ei-
vät ole sopineet suomalaisen kuluttajan toimintaan. Pasi Falkin ja Pasi 
Mäenpään (1997) mukaan suomalainen lottovoittajakin on vaatimaton, 
joka jättää mielellään kertomatta vaurastumisen sekä tavoittelee vain 
hieman parempaa asuntoa, autoa tai kesämökkiä. Voidaan ajatella, että 
nykykulttuurissa oikeanlainen velkaantuminen ja omaisuuden hallinta 
ovat keskiluokkaisia kulutuskäytäntöjä. Esimerkiksi vapaaehtoinen elä-
kesäästäminen ja pikaluottojen karttaminen ovat hyveitä.
Satu Apon ja Jari Ehrnroothin (1996) mukaan kunnollisuus ja yhden-
mukaisuus ovat keskeinen osa suomalaista kulttuuria. Myös Henrik Ste-
nius (1997, 161, 167–171) on esittänyt, että pohjoismaisissa kulttuureissa 
kulttuuria ja hyvää elämää voidaan luonnehtia nimenomaan harmoni-
suutta ja yhdenmukaisuutta korostavaksi elämäksi. Kuten Dannie Kjeld-
gaard ja Jakob Östberg (2007) ovat todenneet: ”pohjoismainen kulutus-
kulttuuri on liian konservatiivinen ollakseen radikaali ja liian radikaali 
ollakseen konservatiivinen”. Steniuksen (1997, 165) mukaan juuri työ on 
ollut pohjoismaisissa kulttuureissa vahva yhteneväisyyttä vahvista-
va tekijä ja myös ylemmät luokat ovat pitäneet sitä soveliaana. Työ on 
ikään kuin pyhää, ja liioitteleva kulutus on ollut pitkään osoitus huonos-
3  1980-luvun puolivälissä ylemmän ja alemman keskiluokan osuus oli jo yli kolman-
neksen. Rakennemuutos oli nopea: kun maataloudesta toimeentulonsa saavien osuus 
vuonna 1950 oli melkein puolet väestöstä, niin 1980-luvun lopussa vastaava määrä oli 
pudonnut alle kymmeneen prosenttiin. Muutosta kuvaa myös palkkatyön yleisyys: 
kun 1960-luvulla palkkatyöntekijöitä oli kolme viidesosaa, 1980-luvulla osuus nousi 85 
prosenttiin. (Alestalo 1990, 217.)
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ta mausta – tai jopa syntiä (mt., 164–165). Näin keskiluokkaisuus pohjau-
tuu juuri palkkatyön yhteiskuntaan, jossa hyvinvointivaltio on taannut 
mahdollisimman monelle kulutusmahdollisuudet. Keskiluokkainen ku-
lutus on normaalia, kunnollista, työllä ansaittua ”yhteiskunnan kehityk-
sessä mukana olemista”, jossa sanoudutaan irti velkarahaan perustuvas-
ta ”hillittömästä tuhlauksesta”, kuten seuraavasta 82-vuotiaan Sirkan 
kertomuksesta ilmenee:
Kuluttajana olen harkitseva en nuuka. Ostan vain jos tarvitsen, en hetken mie-
lijohteesta koskaan. Kulutustapojani en ole elämäni aikana muuttanut. (…) 
Eläkkeellä ollessamme olemme pyrkineet olemaan yhteiskunnan kehitykses-
sä mukana ja siksi harrastukseni takia ostimme tietokoneen laajakaistoineen, 
skannerin ja printterin. Myös televisioon on kulutettu vaihtamalla mustaval-
koinen väritelevisioon ja viimein laajakuvatelevisioon ja digiboxiin. Vanhan 
levysoittimen ja videon seuraksi ostimme uudet CD:n ja DVD:n sekä lisäksi 
lankapuhelimen seuraksi matkapuhelimen. (…) Ihmettelen vain on tullut seu-
rattua nykyistä menoa, pikalainoja, hillitöntä tuhlausta, uuden ostoa ja heti 
kohta siitä luopumista. Eipä ole ollut houkutusta eikä tarvetta liittyä nykyisiin 
kulutusjuhliin. (Sirkka, 82 vuotta, s. 1928, SKS) 
Bryan Turnerin (1996, 114–116) mukaan protestanttiseen etiikkaan pe-
rustunut elämäntyyli muuttui kapitalismin ja kulutuskeskeisyyden 
myötä laskelmoivaksi hedonismiksi. Tällä hän tarkoittaa haluihin liitty-
vää etiikkaa, joka ei ole impulsiivista halujen toteuttamista, vaan suun-
niteltua ja tietoista pyrkimystä parantaa omaa tilannettaan elämän eri 
alueilla, esimerkiksi työssä, rakkaudessa ja vapaa-ajalla. Turnerin mu-
kaan kapitalismi on kaupallistanut hedonismin ja halujemme motiivi 
olisi näin aina kilpailullinen. Tällainen naapurien ja ystävien elintasoon 
keskittyvä ’Keeping up with the Joneses’ -kulutustyyli on varmasti toi-
minut myös suomalaisen kulutusyhteiskunnan pontimena, vaikka sitä 
ei avoimesti myönnettäisikään. Tämä laskelmoiva hedonismi liittyy juu-
ri ekonomistiseen kulutuseetokseen, jota tarkastelemme seuraavaksi.
Ekonomistinen kulutuseetos – optimointia ja kalkyloivaa 
tasapainoilua asketismin ja hedonismin välillä 
Nykyinen kulutuskeskeinen yhteiskunta on vaatinut palkkatyöläi-
syyden ja kaupungistumisen lisäksi myös itsekkään ja laskelmoivan 
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käyttäytymisen legitimoitumista osaksi hyväksyttävää tapaa toimia 
markkinoilla. Suomessa eräänlaisena taloudellisen kasvun ja kulut-
tajavetoisen yhteiskunnan käsikirjana voidaan pitää Pekka Kuusen 
(1961/1968) ”60-luvun sosiaalipolitiikka” -teosta. Kuusi näki ihmisen yk-
silönä, joka pyrkii jatkuvasti lisäämään omaa hyvinvointiaan ja kulutus-
taan. Näin hän ei kirjassaan tuominnut ihmisten egoistisia pyrkimyksiä, 
vaan päinvastoin, hänen mukaansa yksilön taipumus oman kulutuksen-
sa lisäämiseen ja kilpailuun elintilasta johtaa jatkuvaan talouskasvuun, 
mikä tuo myös yhteistä hyvää. Kuusi perusteli asiaa seuraavasti: 
Jos kansalainen (…) pitää yhteiskuntapolitiikassa tärkeämpänä sitä, että hän 
itse pääsee leveämmälle leivälle, yhteiskuntapolitiikan tulos on toki silloin 
kansalaisten kannalta paras, kun leipä levenee mahdollisimman monen kan-
salaisen kohdalla. (…) Kiistatonta lienee se, että metallimiehen ja pienviljelijän 
vaurastuminen riippuu enemmän kansantulon jatkuvasta kasvusta kuin siitä, 
miten kansantulo kulloinkin tulee keskinäisessä kamppailussa jaetuksi. (…) 
Kunhan me vain voimme nähdä sen, että mahdollisimman monen kansalai-
sen elintaso kohoaa, silloin meillä on kamppailun keskelläkin yhteinen tavoite 
edessämme. (…) Yhteisen taloudenpitomme perimmäisenä tavoitteena ei voi 
olla muu kuin jatkuva taloudellinen kasvu. (...) Mutta ytimenä taloudellisessa 
kasvupyrkimyksessä on siis kansalaisen tarve kulutuksensa lisäämiseen. Me 
lisäämme tuotantoa voidaksemme kuluttaa enemmän; me pyrimme leivän 
levenemiseen voidaksemme syödä enemmän. Kulutus on siis tuotannon polt-
toaine; kulutus siis lähinnä säätelee kasvun vauhdin. (emt., 22, 23, 24, 30.)
Mika Pantzarin ja Visa Heinosen (1998, 3, 9) mukaan suomalaista kulut-
tajavalistusta on 1960-luvulta lähtien leimannut ekonomismi: kulutta-
jat alettiin nähdä tarpeensa tuntevina ja aktiivisina yksilöinä (vrt. Autio, 
Heinonen & Huttunen 2008). Ihmisihanteena pidettiin taloustieteen 
oppikirjan homo oeconomicusta, joka kalkyloi jokaisen ostoksensa ja 
investointinsa. Tätä ajattelutapaa kuvasi erityisesti huomion kiinnittä-
minen hintoihin. Näin kuluttajan rationaliteetti nähtiin liikeyrityksen 
kaltaisena, jossa tavoitteena on hyödyn maksimointi ja kustannusten 
minimointi (Huttunen & Autio 2009). Pärjäämisen ja toimeentulon 
ihanteet kääntyvät kuluttajataloudessakin siis hyödyn maksimoinniksi.
Huttusen ja Aution (2009, 255) mukaan ekonomistinen kulutusmalli 
voidaan nähdä talonpoikaisen kulutuseetoksen luontevana jatkeena, so-
fistikoituneempana taloudellisena toimijuutena, jossa alettiin arvostaa 
uusia kuluttajataitoja ja jossa sallittiin itsekkäät pyrkimykset. Kaupun-
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gistuva ja keskiluokkaistuva yhteiskunta tarvitsi siis toimijoita, jotka 
halusivat hankkia mahdollisimman paljon uusia kulutustavaroita sekä 
osasivat sijoittaa, investoida ja velkaantua ’oikealla’ tavalla (vrt. Calder 
1999, 211–212). 1950- ja 1960-luvuilla suomalaiset opettelivat käyttämään 
muun muassa autoa, jääkaappia ja televisiota. 1970-, 1980- ja 1990-lu-
vuilla kotitaloudet opiskelivat uusia finanssitalouden tuomia haasteita, 
kuten inflaation merkitystä, asuntoluottokorkojen hintoja tai talouden 
hallintaa työttömyysjaksojen aikana. Lisäksi kuluttajia kannustettiin si-
joittamaan obligaatioihin ja osakkeisiin. Myös nautintojen kokeminen, 
kuten huvipuistot ja ulkomaanmatkat alkoivat muodostua osaksi yhä 
useamman kuluttajan elämää.
Huttusen ja Aution (2009, 255) mukaan ekonomistiselle eetokselle on 
ominaista, että kulutuksen asketismi ja hedonismi pikemminkin täyden-
tävät toisiaan kuin olisivat vastakkaisia. Esimerkiksi säästämisestä voi 
kokea nautintoa. Daniel Miller (1998, 49–62) on argumentoinut, että ku-
luttajat voivat mennä kauppakeskuksiin ”säästämään” rahaa. Tällainen 
säästäminen tapahtuu tekemällä hintavertailuja, ostamalla alennuk-
sista tai ostamalla ns. laadukkaita tuotteita. Ihmiset pyrkivät saamaan 
samalla rahalla mahdollisimman paljon hyödykkeitä tai ostamaan mah-
dollisimman hyvää halvalla. Kuluttajien ei tosiasiassa tarvitse olla kovin 
hinta-laatutietoisia, tunne säästämisestä riittää. Tavoitesäästämällä ja 
kieltäytymällä heräteostoksista kuluttajat pystyvät siirtämään ”ylimää-
räisen”, säästetyn rahan tuleviin isompiin ostoksiin ja nautinnon hetkiin 
(mt.), kuten seuraavasta Heikin kertomuksesta ilmenee: 
Matkailen mielelläni, mutta en pidä juuri seuramatkoista. Voin käyttää seura-
matkan edullisen lennon, mutta mielelläni seikkailen omatoimisesti tai sitten 
jonkin hyvän ystäväni tai jonkin sukulaisen kanssa. (…) Voin valita aivan edul-
lisen hotellin, niin saatan kuitenkin vaihtaa sitä hyvin helposti – mikäli huo-
masin että tein väärän valinnan. Esim. kerran Marokossa, Marrakechissa asuin 
ensiksi pari yötä halvassa mutta siistissä paikassa, keskellä kaupunkia. Huone 
oli kylmä ja hanasta tuli vain kylmää vettä. Se oli edullinen ... jaksoin kaksi päi-
vää. Sitten maksoin itseni ulos ja otin taksin ... ja ajoin Sheratoniin! Mutta ... se 
oli todella nautittavaa! Lampsin sisälle vielä vanhoissa farkuissani jne., mutta 
tietenkin he tiesivät että kun "naamari" on valkoinen niin silloin rahaa on. To-
sin ... tuona aikana olin töissä Norjassa joten minulla oli enemmän rahaa kuin 
nykyisin. Jotenkin osaan junailla asiat siten, että kulutan järkevästi. Jos tuh-
laan niin otan sen sitten takaisin kuluttamalla järkevästi. (Heikki, s.1957, SKS) 
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Myös Aution (2006, 133) tutkimuksen mukaan on sallittua menettää 
hetkellisesti kontrolli ja antautua nautinnoille, kuten lomamatkat, shop-
pailu, ravintolaillalliset tai harrastukset, kunhan tilanne otetaan myö-
hemmin hallintaan. Näin toimii myös Heikki: tuhlaaminen ja nautinto 
”sovitetaan” järkevällä kulutuksella. Heikin puheesta voi lukea myös tuh-
laamisen vapautta, sillä hän ei moralisoi nautinnollista rahankäyttöään 
lomailuun. Aution (2006) mukaan ne ihmiset, jotka käyttävät tuhlaus-
sanaa kuvatessaan oma kulutustaan eivät kadu päätöksiään. Vastaavas-
ti ne, joiden on vaikea kestää kontrolloidun toimijuuden ja nautinnon 
välinen ristiriita harjoittavat ns. turhan kulutuksen -puhetapaa. Tämä 
moralisointi juontaa juurensa talonpoikaiseen perinteeseen, jossa täytyi 
olla säästäväinen ja nautinnoista tuli kieltäytyä tulevaisuuden hyväksi 
(Heinonen 1998, 33). Näin myös ”turhaa” kulutusta vältettiin.
Olemme oheisessa taulukossa tiivistäneet kulutuseetosten keskeisiä 
argumentteja, joiden kautta erittelemme suhtautumista rahaan, kulu-
tukseen sekä rahan ansaitsemiseen. Taulukosta voi lukea myös yhteis-
kunnallisen kehityksen ja sen vaikutuksen eetoksiin. Talonpoikaisesta 
kulttuurista on siirrytty markkinaehtoiseen palkkatyön yhteiskun-
taan, jossa tuottajasta on muodostunut kuluttaja ja sijoittaja. Nautin-
toihin suhtautuminen on muuttunut sallivampaan suuntaan, mikä 
ilmenee myös kuluttajaelämäkerroista, joita seuraavaksi analysoimme 
tarkemmin.
Eetosten vivahteet kuluttajaelämäkerroissa: tarinoitua 
itsekontrollia ja hedonismia
Seuraavaksi avaamme sitä, miten talonpoikainen, ekonomistinen ja 
keskiluokkainen eetos ilmenevät kuluttajaelämäkerroissa ja miten he-
donismi rakentuu osaksi kerrontaa. Eetokset limittyvät ja lomittuvat 
tarinoissa, koska kuluttajien tarinat ovat harvoin yhden eetoksen läpäi-
semiä (vrt. Autio 2006). Kulttuurisista teksteistä voidaan tunnistaa ja 
rakentaa useanlaisia tulkintoja ja eetoksia. Koska tarinamme ovat ku-
luttajaelämäkertoja, on teksteissä myös ajallista kuvausta ja siten siir-
tymiä eetosten välillä. Valitsimme nämä kolme tarinaa, koska niissä on 
samantapainen ”kontrollista vaurastumisen kautta hedonismiin” juo-
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Lähteet: Vrt. Puhakka 2010; Huttunen & Autio 2010; Autio 2006; Heinonen 1998.
Taulukko 1. Kulutuseetosten toimijuus, suhde rahaan, kulutukseen, olemisen 
   tapaan, työelämään sekä hedonismiin.
1980-luvuilla. Aloitamme 62-vuotiaan Ritvan tarinasta, jossa agraariset 
juuret vaikuttavat olennaisesti hänen kuluttajuuteensa (vrt. Heinonen 
1998). Ritvan tarinassa ilmenee myös se, miten talonpoikaisuus kääntyy 
ekonomistiseksi optimoinniksi:
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Isäni oli koulutettu viidennen polven maanviljelijä. (...) Maanviljely ja karjan-
hoito olivat toimeentulon perusta, joten niiden kehittämiseen laitettiin kaikki 
liikenevät voimat ja vähän ylikin. (...) Isäni ei tietänyt mitään pahempaa kuin 
pankkilaina. (...) Niin kauan kuin muistan, olen ollut säästäväinen, ajoittain 
suorastaan nuuka. Ominaisuus on osa persoonallisuuttani, johon kasvoin 
lapsuudenkodissani. Erityisesti se ohjaa päivittäisen ruokatalouden ja kodin 
hoitoa, joissa pyrin saamaan optimaalisen hyödyn rahaa, aikaa, energiaa sekä 
välineitä ajatellen. (Ritva, 62 vuotta, s. 1944, SKS)
Ritvan isän velkaa vieroksuva näkemys liittyy vielä talonpoikaiseen 
yhteiskuntaan. Myös sananlaskuissa on varoiteltu velanoton vaaroista 
tai vaikeudesta: ”Velka on veli otettaessa, mutta veljenpoika maksetta-
essa”. Daniel Bellin (1996, 69) mukaan juuri velan (debt) muuttaminen 
luotoksi (credit) on lieventänyt negatiivista suhtautumista velanottoon. 
Myös puritaaninen asenne velkaa kohtaan on murtunut juuri luotto-
yhteiskunnan syntymisen myötä (Marron 2009, 5). Vaikka useimmat 
suomalaiset, kuten Ritvakin, ovat hankkineet omaisuutensa esimerkiksi 
asuntolainojen avulla, suhtautuminen kulutusluottoihin ja luottokort-
tivelkaan on säilynyt toistaiseksi vielä melko puritaanisena. Tämä joh-
tuu kulttuurissamme vallitsevasta kulutusmoraalista: Ritvakin korostaa 
koko elämäkerran läpi säästeliäisyyttä ja taloudellisuutta. Kuitenkin 
tarinassa tapahtuu käänne ja hän alkaa kertoa harjoittamastaan nau-
tinnon kulttuurista. Tämä käänne tapahtuu 1970-luvulla, kun Suomi on 
kaupungistunut ja myös kulutuskulttuurin tarjoamissa tuotteissa ja pal-
veluissa alkaa olla ”valinnanvaraa”. Ritva kertoo käyttäneensä sisustus-
suunnittelijaa kodin rakennusprojektissaan:
1970-luvun lopulla havahduin siihen, että tavallinenkin tyttö voi olla tyylikäs. 
Panostin kenkiin ja päällysvaatteisiin. Ostin myös turkin. (...) Joskus tultuani 
kotiin kalliiden ja ei niin tarpeellisten kenkien kanssa, mieheni sanoo: ”Saa-
han sitä olla yhdet tuollaisetkin”. (...) Nyt saivat vanhat sekalaiset huonekalut, 
vaahtomuovisängyt ja räsymatot mennä. Tilalle tulivat italialainen ylisuuri 
untuvasohva, merkkisänky, (ei kuitenkaan vesi) sisustussuunnittelijan ideoi-
mat verhot ym. Ainoastaan kokopuiset antiikkiset kalusteet säästettiin. (...) 
Hankittiin aitoa nykytaidetta ja kehystettiin maailman museoista ostettuja 
julisteita (...) Tiukka kuluttaja minussa on antanut periksi elämisen mukavuu-
delle. (...) Kulutustottumuksia on muuttanut ympäröivä muuttuva maailma, 
kauppojen tarjonta, ihmiset joiden kanssa seurustelemme, matkat ja luon-
nollisesti myös tulojen kasvu. (…) Tärkeä vaikutin kulutuskäyttäytymiseen on 
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sisäinen minä, jota elämänkokemus on kypsyttänyt. Kauneuskäsitys, arvomaa-
ilma, onnellisuuden perusteet ovat muuttuneet. Myös tehokkuuskäsitys on eri-
lainen kuin lapsuudessani. Esimerkiksi keittiöpuutarhan hoito ja sen tuotteiden 
käyttö pienen perheen ruokataloudessa tuskin on taloudellisesti kannattavaa. 
Hyöty tulee liikunnan, viihtyisyyden ja hyvän mielen tuloksena. Samaa sanoi-
sin luonnon marjoista ja sienistä, mikäli metsään on matkaa kymmeniä kilo-
metrejä. (...) Perheellämme on kaksi autoa, teemme lomamatkoja lentokoneella 
ja mässäilemme herkuilla ja viineillä. (Ritva, 62 vuotta, s. 1944, SKS)
Ritvan tarinassa keskiluokkainen eetos näkyy siinä, miten ’tavallinen-
kin’ tyttö saa olla tyylikäs. Myös hänen tiivistyksensä omasta kulutta-
juudesta on paljon puhuva: elämän mukavuudet, muuttunut maailma, 
valinnanvaran sekä ”luonnollisesti” myös tulojen kasvu ovat tehneet 
sisustuksesta, kakkosautosta ja viineillä ja juustoilla herkuttelusta sal-
littua, nautinnollista kuluttamista. Ritva tunnustaa jo lopussa ”mäs-
säilevänsä”. Tarinassa korostuu myös tehokas taloudenhoito, työnteko, 
järkevä rahankäyttö sekä kaikin puolin kunnollinen elämäntapa. Ritvan 
tarinasta voi lukea, miten hänen tehokkuuskäsityksensä on muuttunut 
talonpoikaisesta keskiluokkaiseen ajattelutapaan. Kun keittiöpuutarhan 
viljeleminen palveli aikaisemmin taloudellisia hyötynäkökohtia, niin 
nykyisin se on levon ja virkistäytymisen paikka (myös Lammi & Timo-
nen 2008, 79). 
Ritva oli syntynyt 1940-luvulla, mikä osaltaan tekee ymmärrettäväksi 
melko puritaanisen suhtautumisen rahankäyttöön ja kulutukseen. Seu-
raavassa 34-vuotiaan Niinan tarinassa on kuitenkin paljolti sama juo-
ni, vaikka hän on elänyt jo melko vauraassa ja hyvinvoivassa Suomes-
sa. Niinan agraarisuus juontaa juurensa isän puolelta, jonne perheen 
kesälomamatkat ovat ulkomaiden sijaan suuntautuneet. Niina kertoo, 
kuinka hyötykasviviljelmät, sienestys, marjastus ja kalastus olivat tär-
keitä hänen perheessään – omavaraisuus oli hyve vielä 1970-luvulla (ks. 
Uusitalo 1979). Niinan tarinassa jo lapsuudessa opitut taloudellisuuden 
taidot – ekonomistinen eetos – ilmenee tarjousten ja alennusmyyntien 
hyödyntämisenä sekä ylipäänsä ns. järkevien ostosten tekona:
Olen kotoisin varsin tavallisesta, vaatimattomalla tavalla eläneestä perheestä, 
enkä kotona ole tottunut mihinkään ylenpalttiseen kuluttamiseen (...) Meillä 
eivät vanhemmat harrastaneet, ostaneet muotivaatteita tai käyneet juhlimas-
sa ravintoloissa. Perheen lomamatkat suuntautuivat aina isän kotipaikalle 
Pohjois-Karjalaan. Siellä viljeltiin kotitarpeiksi perunaa, juureksia, vihannek-
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sia ja puutarhamarjoja, käytiin marjassa, sienessä ja kalassa. (...) Lapsuudessa 
opittu malli saa minut kuitenkin välillä tuntemaan syyllisyyttä siitä että olen 
ostanut itselleni jotakin ”turhaa”. (...) Haluan myös minimoida rahanmenoa, 
tehdä ns. järkeviä ostoksia ja hyödyntää tarjouksia. Lähes kaikki vaatteet os-
tan alennusmyynneistä, niin itsellenikin kuin lapsillenikin. En missään tapa-
uksessa halua maksaa järkyttäviä summia esim. merkin takia tuotteista, jotka 
saa paljon halvemmallakin. (...) Toki minulla on heikkouksiakin, joiden suh-
teen olen kuluttajana löysäkätisempi. Yksi tälläinen on kirjat. (…) Koska pidän 
ruuanlaitosta, ovat keittokirjat yksi intohimoni, dekkarit ovat kestosuosikke-
jani ja viime aikoina omakotitalon hankkimisen myötä myös puutarhakirjat 
ovat vallanneet sydämeni. (Niina, 34 vuotta, s. 1970, nainen, A)
Niina aloittaa elämäkertansa korostamalla tavanomaisuutta, mikä on 
leimallista keskiluokkaiselle eetokselle (Puhakka 2010). Niinan tarinassa, 
aivan kuten Ritvallakin, kulutuksen nautinnot – tai hänen retoriikassa 
heikkoudet – tulevat esiin vasta kertomuksen lopussa. Hän nauttii kir-
jojen ostamisesta. Kuvaavaa on, että hänen elämässään puutarhakirjat 
ovat ”vallanneet hänen sydämensä”. Näyttäisi siltä, että itsekontrolliin 
perustuva suomalainen kulutuskerronta alkaa murtua kuluttajaelämä-
kerroissa tarinan loppupuolella. Samanlainen juonenkulku on pitkälti 
myös nuorten kuluttajien aineistossa (Autio 2006), vaikka he ovat elä-
neet runsauden yhteiskunnassa, jossa on saanut vapaasti nauttia kulu-
tuksen iloista. Myös 17-vuotiaan Pekan tarinassa ilmenee keskiluokkai-
sen ja ekonomistisen eetoksen ihanteet: hän korostaa perheen vaurautta 
ja sen tuomaa ”tavallisuutta”. Hänen lapsuudessaan taloudellinen ah-
dinko olisi saattanut hänet häpeään. Nuori mies myös korostaa oman 
kuluttamisensa kurinalaisuutta – taloudellista rationaalisuutta:
En muista, milloin aloin ymmärtää rahan arvoa, mutta tiedän, että materiaa-
lisesta hyvinvoinnista olin tietoinen jo kauan ennen sitä. Kasvoin – ja kasvan 
yhä – kohtalaisen hyvinvoivassa perheessä, jossa ei tarjottu liikoja mutta jon-
ka taloudellinen tilanne ei missään mielessä saattanut minua häpeäänkään 
ystävien keskuudessa. (...) Toisin kuin useat muut noin 5–6-vuotiaat en ollut 
kovin tuhlaavainen, lieköhän tämä johtunut unelmasta tulla rikkaaksi. Niin-
pä säästin muistaakseni viiden markan viikkorahani useimmiten. (Pekka, 17 
vuotta, s. 1984, N)
Pekan tiukka kulutusmoraali höltyy kuitenkin ulkomaanmatkoilla, jois-
sa usein harjoitetaan hieman löysempää rahankäyttöä (ks. Huttunen & 
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Autio 2009, 256). Näin Pekkakin alkaa ostaa niitä kulutustavaroita, joita 
”pitää olla”: 
Kävin kesällä vanhempieni kanssa automatkalla Keski-Euroopassa ja muistan 
tehneeni tällöin elämäni ensimmäiset suuremman luokan hankinnat. Kauan 
säästämilläni viikko-, työ- ja lahjarahoillani, sekä myös vanhempieni varoja 
käyttäen ostin rullalaudan, radio-ohjattavan auton ja ilmalaivan siihen ai-
kaan suosituille Turtles-actionfiguureille. Nämä ostokset olivat vielä pitkään 
arvokkaimmat omistamani esineet. Niiden hankintaa seuraavana vuonna 
aloitinkin säästämisen taas kutakuinkin tyhjästä. Koulun alkaessa elämää-
ni saapui tietokone – todennäköisesti pysyvästi. Pian ilmeni, että tämä uusi 
ihastus oli myös melkoinen rahasyöppö alituisine päivityksineen, parannuk-
sineen ja ennen kaikkea peliostoksineen. Kasvaessani kasvoi myös kaverusten 
välinen kilpailuhenki ja niinpä piti tietokone olla aina samalla tasolla muiden 
koneiden kanssa. (...) ”Kompuutteroinnin” myötä kuluttajatapani nousivat 
kuitenkin uusiin sfääreihin. Tuhlaavaiseksi en tästä huolimatta ruvennut. (...) 
olin omaksunut sen periaatteen, että rahaa ei pidä käyttää mihinkään katoa-
vaiseen. (...) Toimintani oli kuitenkin aina tarkkaan suunniteltua ja harkittua: 
en tehnyt heräteostoksia muulloin kuin sen ollessa erittäin kannattavaa; näitä 
tilanteita oli aika vähän. (...) En kuitenkaan ole kadottanut harkintakykyäni, 
vaan suunnittelen ostokseni oikeastaan entistä tarkemmin. Kulutusmetodini 
on pääasiassa sellainen, että säästän kohtuullisen suuren määrän rahaa, jonka 
jälkeen voin tehdä suuremman luokan ostoksia. Laitan kuitenkin jatkuvasti 
rahaa säästöönkin. Vaikka kulutukseni on ryppäittäin tuhlaavaista, siinä on 
paljon järjestelmällisyyttä mukana. (Pekka, 17 vuotta, s. 1984, N)
Pekan tarinasta voi lukea Bryan Turnerin (1996, 114–116) muotoilemaa aja-
tusta kalkyloivasta hedonismista, jossa halujen motiivi on kilpailullinen. 
Pekka kertoo, miten kaverusten välinen kilpailuhenki on ajanut hänet 
hankkimaan tietokoneeseen uusimmat päivitykset ja pelit. Näin Pekan-
kaan halujen toteutuminen ei ole impulsiivista, vaan suunnitelmallista 
ja tietoista vapaa-ajanvieton kautta tapahtuvaa itsensä toteuttamista 
kaveripiirissä. Hän osaa hallita jopa heräteostoksensa niin hyvin, että ne 
ovat kannattavia. Pekan puhe on ekonomistisen eetoksen värittämää, sil-
lä rahan säästäminen materian ’tuhlausta’ varten on eetoksen keskeinen 
ohjenuora. Nuoren miehen puheesta ilmenee myös kontrolloitu nautinto, 
jossa ei eletä yli varojen (Huttunen & Autio 2009, 260).
Ritvan, Niinan ja Pekan tarinoissa ovat läsnä sekä keskiluokkaisuuden 
että ekonomistisen eetoksen ihanteet (vrt. Taulukko 1). Etenkin Ritvan ja 
Niinan tarinasta välittyy vielä myös agraarinen perinne. Sen sijaan Pek-
111
Keskiluokkainen ja ekonomistinen eetos kulutuskerronnassa
ka on syntynyt vauraaseen, keskiluokkaiseen Suomeen, jonka hän itse 
myös tunnistaa. Kuitenkin hän asettaa itsensä kontrolloidun toimijan 
asemaan (vrt. Huttunen ym. 2010), vaikka myöntää myös huvittelevan-
sa. Nautinnot ovat kuitenkin tiukassa kontrollissa, kuten ekonomistisen 
eetoksen hengessä kuuluukin olla.
Lopuksi
Suomalaisen kulutuskulttuurin keskeinen elementti on ollut maltillinen 
ja kohtuullinen suhtautuminen kulutukseen, rahankäyttöön ja etenkin 
nautintoihin. Artikkelissamme tämä talonpoikainen, agraarinen kulu-
tuseetos on muovautunut kaupungistumisen ja vaurastumisen myötä 
ekonomistiseksi ja keskiluokkaiseksi eetokseksi, jossa omavaraisuus ja 
säästäväisyys ovat modernisoituneet markkinoilla tarvittaviksi kulut-
tajakompetensseiksi sekä ansaituksi vaurastumiseksi, jossa nautinnolli-
nen kuluttaminenkin on taito, koska sen kautta ylläpidetään kulutusky-
syntää ja pyritään vapautumaan puritaanisesta kulutusahdistuksesta 
eli ns. turhan kulutuksen puhetavasta (vrt. Autio 2006). 
Kontrolloidun kulutuksen ja nautintojen liitto kulminoituu keskiluokkai-
sessa kulutuseetoksessa, jossa on lupa nauttia kulutusyhteiskunnan tuomis-
ta uusista tavaroista ja palveluista, kunhan sen tekee rehvastelematta ja 
noudattaa ”Ensin työ, sitten huvi” -periaatetta. Ekonomistiseen eetokseen 
verrattuna keskiluokkaisuudessa painottuvat enemmän vaurastumisen 
tuomat elämäntyylin muutokset sekä ansaittu – ja sallittu – hedonismi. 
Talonpoikaisen yhteiskunnan puritanismi ei enää kahlitse nautintoja. Eko-
nomismi on enemmän egoismia, jossa hyveitä ovat laskelmallisuus ja osaa-
misen hyödyntäminen omien päämäärien saavuttamiseksi.
Suomalainen hedonismi on kätkeytynyt ja kietoutunut itsekontrol-
lin puheeseen (Autio & Autio 2009), koska kulttuurissamme hyveelli-
nen kuluttaja on kontrolloitu toimija, joka hallitsee tarpeensa, halunsa 
ja mielijohteensa. Turo-Kimmo Lehtosen (1999) mukaan itsekuri onkin 
välttämätöntä runsauden yhteiskunnassa. Rajojen asettaminen itselle 
on olennaista sekä itsen arvioinnin että kulutuksen mielihyvän synty-
misen kannalta. Itsekuri ei kuitenkaan ole mielihyvän tai nautinnon 
vastakohta vaan osa nautintoa: säästäminen itsessään voi tuottaa mie-
lihyvää. Lehtosen (1999) mukaan nykypäivän kulutus kietoutuu vasta-
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vuoroisesti sekä weberiläiseen (Weber 1905/1980) askeettiseen ja laskel-
moivan tuottavaan rationaalisuuteen että campbellilaiseen uutuuksista 
haaveilevaan hedonismiin. 
Toisin sanoen laskelmoiva hedonismi ei niinkään rakennu protes-
tanttisen talouseetoksen ja romanttisen kulutuseetoksen kamppailu-
na, vaan niiden osana tai ’risteytymänä’. Siinä missä Colin Campbellin 
(1987) muotoilema romanttinen kulutuseetos on antautumista haavei-
lulle ja nautinnoille, pohjoismainen ’romanttinen’ kulutuseetos näyttäi-
si olevan talonpoikaisen järjen suodattamaa, rationaalista romantismia, 
kuten Pauline Garvey (2003) on argumentoinut. Tulkintamme mukaan 
ekonomistinen kulutuseetos sisältää tämän rationaalisen romantisimin 
– kontrolloidun tai askeettisen hedonismin (vrt. Autio & Autio 2009).
Ekonomistinen ja keskiluokkainen kulutuseetos tuottavat näin erilai-
sen tulkinnan nautinnoista. Ekonomistinen hedonismi on laskelmoivaa, 
alisteista rationaaliselle suunnittelulle. Näin se on lähellä Bryan Turnerin 
(1996) näkemystä, jossa haluja ei toteuteta impulsiivisesti, vaan tietoisesti 
ja suunnitellen. Jopa heräteostokset voidaan toteuttaa kannattavasti ja tie-
toisen rationaalisesti. Sen sijaan keskiluokkaisen hedonismin vaikuttimena 
on nautintojen ansaitseminen työnteolla. Voisi jopa väittää, että keskiluok-
kaisuuteen kuuluu moraalista vapaa asennoituminen ”elämän mukavuuk-
siin”. Turhan kulutuksen puhetapaa ja tuhlaamisen häpeää ei tarvitse vält-
tämättä harjoittaa. Ainoa moraliteetti, joka valvoo liian vapaata ilottelua, 
on kulttuurinen paine. Ovien sisäpuolella, yksilöllisesti ja persoonallisesti 
saa nauttia (vrt. Autio & Autio 2009), mutta suhteessa yhteisöön pitää säi-
lyttää kasvot ja toimia vaatimattomasti, kunnollisesti ja tavallisesti.
Kulutuskulttuurin tulevaisuuden kannalta on kiinnostava nähdä, 
mitä suomalaisille kulutuseetoksille tapahtuu talonpoikaisten juurien 
siirtyessä yhä kauemmas historiaan. Vielä 1970-luvulla oli yleistä men-
nä kesälomanviettoon vanhempien kotiseudulle, agraariseen yhteisöön. 
Aurinkorannikoiden vetovoima kasvoi kuitenkin nopeasti. Kymme-
nen vuotta myöhemmin monissa perheissä lomamatkoille lennettiin 
ulkomaille, jossa opiskeltiin uusia kuluttajataitoja ja kohdattiin uusia 
kulutuksen kohteita. Tästä huolimatta suomalaiset ovat sisäistäneet ja 
säilyttäneet itsekontrollin eetoksen. Agraarisen kulttuurin perintö säi-
lynee, koska kontrolloitu toimijuus on sekä välttämättömyys että hyve 
kulutusyhteiskunnassa.
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Ympäristöongelmat kuitenkin vääjäämättä muuttavat kulutuskäytän-
töjämme ja yhteiskunnan odotuksia kulutuksen ideaaleista – halusimme-
pa sitä tai emme. Näköpiirissä on myös hedonismin muotojen muuttumi-
nen kohti jälkimodernia askeettisuutta, jossa ekologis-eettisyys tuotetaan 
tavara- ja palvelumaailmaan pikemminkin halutun niukkuuden kuin 
kertakäyttöyhteiskunnan ehdoilla. Tämä tarkoittaa, että tulevaisuudessa 
nautinto lunastetaan ekologisten merkitysten kautta ekonomistisessa 
hengessä. Kenties meillä on myös varaa irrottautua keskiluokkaisesta, 
melko materiaalisesta kulutuksesta – olemme sen jo eläneet ja kokeneet. 
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